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	Het is niet toegestaan om delen uit dit boek, op welke manier dan ook, te publiceren zonder de voorafgaande schriftelijke toestemming van Robbert Omtzigt. Alle rechten voorbehouden.

	 

	Deze uitgave is met de grootst mogelijke zorgvuldigheid samengesteld. De auteur stelt zich niet aansprakelijk voor eventuele schade als gevolg van eventuele onjuistheden en/of onvolledigheden in, of verkeerd gebruik van deze uitgave.

	 

	De auteur van dit boek geeft geen enkel medisch advies, noch schrijft hij het gebruik van wat voor techniek dan ook voor, als vorm van behandeling voor fysieke, emotionele of psychische aandoeningen. De bedoeling van de auteur is het geven van vrijblijvende informatie. De auteur kan op geen enkele wijze verantwoordelijk worden gehouden voor acties naar aanleiding van specifieke inhoud van dit boek.

	 

	 


  


 

	De wereld achter het zichtbare is minstens zo groot, echt en bepalend als het zichtbare

	 


  


VOORWOORD

	 

	Welkom!

	Dit boek begint met bekende uitspraken over de naaste en de ander, en gaat verder over het grote geheim achter deze twee woorden.

	 

	Je kent ze waarschijnlijk wel: “Heb je naaste lief als jezelf”, “Behandel de ander zoals jij behandeld wilt worden”. Uitspraken waarin de naaste en de ander centraal staan. Maar wie zijn dat eigenlijk: de naaste en de ander? Is het wel duidelijk wie of wat we daarmee bedoelen, of klinkt het enkel nog lekker in de oren?

	 

	In dit boek leg ik uit dat er zich een spraakverwarring heeft voorgedaan. We gebruiken bovenstaande termen wel, maar zonder nog te weten wat ze betekenen. En dat is doodzonde. Want wie het geheim van de naaste en de ander kent, heeft goud in handen. En wie het geheim van de naaste en de ander ontdekt, ontdekt het ware geheim van de Bijbel; van zowel de joodse als de christelijke.

	 

	Dit zet veel op zijn kop. Sowieso het beeld van naastenliefde. Dat beeld, het beeld van naastenliefde, is een feel-good idee geworden, dat eerder kwaad dan goed doet. Maar je krijgt er wel iets voor terug. En dat is het grote geheim van God en de Bijbel.

	 

	Dit boek is geschreven met een frisse blik op de Bijbel. Het is bedoeld om met andere ogen naar de werkelijkheid te leren kijken. Op een manier dat je nog nooit hebt gedaan.

	 

	Vooral in de tweede helft van het boek worden oefeningen beschreven. Deze oefeningen werken het beste als je de eerste helft gelezen en grotendeels begrepen hebt. Direct met de oefeningen beginnen, is als autorijden zonder de verkeersregels te kennen. Of anders gezegd: wie de verpakking van het cadeau ruw verwijdert, loopt ook de kans het cadeau te beschadigen. Aan jou de keuze.

	 

	Voor degenen die niet goed thuis zijn in de spirituele praxis, is het aan te bevelen de beschreven oefeningen in deel 3 & 4 onder begeleiding van een ervaren persoon uit te voeren.

	 

	Voor de volledigheid worden in het eerste deel van het boek een paar Hebreeuwse woorden uitgelegd. Dit is ter kennisgeving; kennis van het Hebreeuws is in het geheel niet nodig.

	 

	Als laatste mag je overal waar ‘jouw’ staat ook ‘mijn’ lezen. Omdat de Bijbel veelal het bezittelijk voornaamwoord jouw gebruikt, heb ik dit overgenomen in mijn verhaal. Maar jouw betekent ook mijn, en jij betekent ook ik.
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INLEIDING

	 

	“Hebt uw naaste lief als uzelf”1

	 

	In de kersttoespraak van 2009 gebruikte toenmalig koningin Beatrix deze beroemde uitspraak. Toen zij haar kersttoespraak van 2010 hiermee verlengde door een andere beroemde uitspraak te gebruiken: “Behandel anderen zoals u wilt dat zij u behandelen”, was het voor mij duidelijk.2 Al lang droeg ik het geheim van beide begrippen met mij mee.

	Steeds vaker viel mij op dat bovenstaande begrippen, de naaste en de ander, regelmatig door elkaar werden gehaald zonder dat duidelijk is wie of wat daarmee bedoeld wordt. Bovenstaande uitspraken hebben hun oorsprong in de Bijbel. Maar wat betekenen deze uitspraken nu eigenlijk.

	 

	Lang geleden, toen ik met mijn studie theologie begon, had ik het idee dat alles wat in de Bijbel stond begrepen werd. En dat de geheimen van de Bijbel en het leven mij tijdens de studie uitgelegd zouden gaan worden. Al snel kwam ik erachter dat dit niet het geval was. Na enkele jaren gestudeerd te hebben, kwam ik tot een andere overtuiging. Wanneer deze geheimen mij op de universiteit niet uitgelegd konden worden, dan moesten er toch zeker groepen of organisaties zijn die deze geheimen nog wel kenden en in besloten kring aan elkaar doorgeven.

	Zo kwam ik bij meerdere spirituele en religieuze groepen terecht. Maar het verbaasde mij dat wanneer het om cruciale Bijbelpassages ging die de geheimen van het leven vertelden, er naïef overheen werd gelezen en er niet eens bij stil gestaan werd. Daarop besloot ik er in mijn eentje mee aan de slag te gaan, en dook ik in de wereld van de talen van dat oude magische boek. Om dit te doen moest ik onder andere het oude Hebreeuws uit de tijd van de Bijbel reconstrueren en opnieuw tot leven brengen. Ik zal uitleggen waarom.

	Er bestaan meerdere soorten Hebreeuws, afhankelijk van de periode in de geschiedenis. Het oudste Hebreeuws is een geheimtaal die duizenden jaren oud is, en niet te vergelijken is met het moderne Hebreeuws dat in het huidige Israël wordt gesproken. De exacte betekenis van dit oude Hebreeuws, zeker voor wat betreft de oudste Bijbelpassages, is in de loop van de geschiedenis gedeeltelijk verloren gegaan. Op den duur betekende dit dat men niet altijd meer wist wat de geschreven woorden, en dus ook de geheimen, betekenden. Hoe heeft men dit nu opgelost? Simpel, door er een gangbare betekenis aan te geven.

	Welnu, er is een oude Hebreeuwse tekst en er is een Nederlandse vertaling. En voilà, nu denkt men: “Aha, dat is wat er staat.” Voor een groot gedeelte klopt dat redelijk tot goed, maar zeker niet voor alles en zeker niet voor een aantal cruciale passages en geheimen.

	Toch is het vaak akelig eenvoudig en van origine veel scherper. Zo ook voor de naaste en de ander, en dan met name de ander. Want dit is hét geheim van de Bijbel. Dat dit geheim verloren is gegaan binnen zowel het jodendom als het christendom, is ongelofelijk maar waar.

	 


DEEL 1 – Wie zijn de Naaste en de Ander?

	 

	Wanneer het idee van de ander hét geheim van de Bijbel is, dan is allereerst belangrijk wat het verschil is tussen de naaste en de ander. Aan de hand van één van de bekendste uitspraken in de Bijbel zullen we een begin maken met een antwoord op deze vraag. Dit deel zal daarbij ook gelden als bewijs van bovenstaand idee: het geheim van de ander als essentie van de Bijbel. Daarom duiken we dit eerste deel in dat grote, oude, magische boek.

	 


H 1. De Naaste

	 

	“Heb je naaste lief als jezelf”3

	 

	Bovenstaande opdracht komt uit de Thora. Dit is het belangrijkste geschrift binnen het jodendom, en het belangrijkste geschrift binnen het Oude Testament van het christendom. Maar wie is dat: mijn naaste?

	Eerst de opdracht zelf. Meestal wordt deze vertaald met: “Heb jouw naaste lief als jezelf.” Het tweede gedeelte: ‘als jezelf’, kan op zich meerdere betekenissen hebben. Maar laten we zeggen dat ermee bedoeld wordt dat je jouw naaste niet minder lief dient te hebben dan jezelf, en jouw naaste evenveel liefde toekomt als jezelf. ‘Jouw naaste evenveel gunnen als jezelf’ lijkt dus de opdracht.

	Nu wordt er ook wel beweerd dat je jezelf daarom lief dient te hebben. Hoe kun je immers aan deze opdracht voldoen: ‘jouw naaste liefhebben als jezelf’, als je jezelf niet lief hebt? Kennelijk zitten er meerdere opdrachten en veronderstellingen in dit gebod. De eerste opdracht is dat je jezelf werkelijk lief mag hebben. En de tweede opdracht is dat je jouw naaste in gelijke mate zult liefhebben; omdat het één uit het ander voortvloeit.

	Welnu, wanneer je jezelf lief hebt, is het een koud kunstje jouw naaste lief te hebben. Daar is niets aan; zo makkelijk als wat. Jouw naaste is immers al degene die naast jou staat. Want dat is de exacte betekenis van ‘naaste’: iemand die naast jou staat; op één lijn met jou; waarmee je reeds verwant bent. Anders gezegd: jouw naaste is al degene die jij lief hebt wanneer je jezelf lief hebt. Hier komen we bij een belangrijk punt. Als er iets is wat er hier in het Hebreeuws niet staat dan is het wel ‘naaste’. Duidelijker kan ik het niet zeggen.

	 

	Jouw naaste liefhebben is hetzelfde als witte sneeuw: het is dubbelop. Zoals gezegd: wanneer je jezelf lief hebt, is het een koud kunstje jouw naaste lief te hebben. Want jouw naaste is al degene die letterlijk en figuurlijk naast jou staat. Die heb je al lief.

	 

	Nergens in de Thora (eerste gedeelte van de Bijbel)4 staat dan ook dat je jouw naaste lief moet hebben. Het is hetzelfde als opdragen dat je met je oren moet luisteren en niet met je neus. Dat het wel zo bekend is geworden, komt doordat men niet meer begrijpt wat er in het Hebreeuws gezegd wordt. Men begrijpt niet wat dit geheim heel precies duidelijk wil maken. Want het oude Hebreeuws is heel precies.

	 

	Los van deze opdracht wordt er op een aantal plaatsen in de Bijbel wel degelijk over de naaste gesproken. De naasten gelden daar als jouw verwanten. In de betekenis die het dus heeft. Wanneer er in het Hebreeuws over de naaste wordt gesproken, dan wordt daar een woord voor gebruikt dat ook letterlijk naaste betekent. Als voorzetsel betekent het naast iets/iemand en het is afkomstig van het woord voor volk.5 Dus degene waar je verwant mee bent. Dat is de naaste: één van jouw mensen; één van jouw volk; één van jouw familie. Maar dat is niet wat er in de opdracht staat waar we dit hoofdstuk mee begonnen zijn.

	Wat staat er dan wel in de originele opdracht, in één van de bekendste uitspraken van de Bijbel? Wat staat er in plaats van naaste?, in de opdracht die meestal wordt vertaald met: “Heb jouw naaste lief als jezelf.” Er staat: jouw ander. In het Hebreeuws is dit: ree‘achaa.6 Beter kan ik het niet vertalen. Er staat niet alleen de ander, maar jouw ander. Ik zal later op dit verschil tussen de ander en jouw ander ingaan.

	 

	In het Hebreeuws staat er dus ree‘achaa. Dit is de letter R (ר) + ‘A (ע) + Ch (ך), waarbij Ch het bezittelijk voornaamwoord ‘jouw’ betekent, en het geheimzinnige R + ‘A ‘de ander’; als drager van het geheim van de Bijbel.7

	 

	Naast het bezittelijk voornaamwoord ‘jouw’ staat er nog iets kenmerkends bij het woord de ander, namelijk de Hebreeuwse letter L die aan de voorkant vastzit van jouw ander. Deze L betekent ten bate van jouw ander. Dat is hier de betekenis van de Hebreeuwse letter L. Liefde is er niet om voor jezelf te houden en te bewaren. Liefde is er om te delen. Ten bate wil hier zeggen: met respect voor de autonomie van de ander; zodat het de ander werkelijk ten goede komt.

	De letter L geldt hier als veiligheidsclausule om de ander en de liefde te beschermen, maar er wordt wel degelijk opgeroepen jouw ander werkelijk lief te hebben. Dit gezegd hebbende, wordt de oude vertaling “Heb jouw naaste lief als jezelf”:

	 

	“Heb lief ten bate van jouw ander als jezelf”8

	 

	De dubbele boodschap van liefhebben luidt dus:

	 

	“Zet de liefde in ten bate van jouw ander, zoals je de liefde ook inzet voor jezelf”

	 

	In deze opdracht van liefhebben zijn er drie belangrijke onderdelen:

	 

	de liefde – de ander – ik

	 

	We gaan ze nu één voor één bespreken, om daarna verder te gaan met de ander in het bijzonder.

	 


De Liefde

	Liefhebben doe je met de liefde; niet met iets anders. Laten we het kort over de liefde hebben. Christenen hebben de uitspraak: ‘God is liefde’, en moslims kennen God 99 namen/eigenschappen toe. Net geen 100, want met 100 is het alsof je God door hebt en geheel begrijpt. Hoe dan ook: God is dus wel meer dan liefde. Omgekeerd kun je wel zeggen dat liefde God is. Dat wanneer er sprake is van liefde, dat God is als openbarende oervorm.

	Ik heb het over liefde in haar zuivere autonome vorm: stromend, heel makend en in vrijheid verbindend. Liefde is dus niet iets wat je hebt als bezit en krampachtig vast dient te houden. Dat is tegen haar natuur. Liefde is autonoom, zelfstandig en onuitputtelijk. Net als God, want het is God. Dat is het geheim van werkelijke liefde. Daarom is liefde de kracht die in staat is om heel te maken en de autonomie te herstellen. Daarom schrijf ik haar vanaf nu met een hoofdletter.

	 


Ik

	Wie ben ik? Wie vraagt het zich niet af: wie ben ik? Laat ik het anders zeggen; het over een andere boeg gooien: Ik ben, ik word en ik heb. Het klinkt misschien flauw om op de vraag: wie ben ik?, te antwoorden met: ik ben. Toch schuilt hier een diepe wijsheid achter. Wanneer je jezelf veelvuldig afvraagt wie je bent, dan zit je waarschijnlijk niet echt in het Zijn, maar ben je verwijderd van jezelf. Daarom geldt de vraag ‘wie ben ik?’ meer als een signaal van contactverlies dan een vraag die daadwerkelijk woordelijk beantwoord kan worden.

	 

	Er is een tijd van hebben, er is een tijd van worden en er is een tijd van Zijn, maar de basis blijft altijd het Zijn.9 Ik kan mijzelf afvragen wat ik wil hebben en wat ik wil worden. Hoe kom ik daar wat ik wil worden, en hoe krijg ik dat waar ik zo naar verlang te verkrijgen. Maar wanneer ik volledig in mijn/het Zijn ben, stel ik mij bovenliggende vragen niet af.

	 

	De vraag ‘wie ben ik?’ zou meer een vraag moeten zijn van: hoe kom ik meer in het Zijn? Of beter: hoe herinner ik me dat ik reeds ben, er mag zijn en dat het goed is wie ik ben?, los van het gegeven wat ik nog wil worden en hebben. Dus zonder voortdurend beheerst te worden door verleden en toekomst; beheerst te worden door de angst om kwijt te raken en het voortdurende verlangen meer te willen.

	De vraag is dus: hoe kom ik meer in het Zijn? Daar waar het goed is en ik verbonden ben met mijzelf, in mijn wezen; met mijn Bron. Daar waar ik ben die ik ben.

	 


De ander

	 

	Wie is dat: de ander? Wie is de ander als dat niet de naaste is? Laat ik om te beginnen herhalen dat er in de Thora, in enkelvoud, nooit wordt gesproken van de ander, maar altijd van jouw ander, of in enkele gevallen van zijn/haar ander.

	Er staat dus niet ‘de ander’ maar ‘jouw ander’. En omdat er consequent wordt gesproken van jouw ander is er altijd sprake van een relatie. Dat wil zeggen dat de ander niet zomaar iemand is, maar bij voorbaat in relatie tot mij staat. Of beter: ik sta in relatie tot de ander en is daarmee altijd mijn ander. Blijft natuurlijk de vraag: wie of wat is dan die ander?, of beter: mijn ander? Anders gezegd: wat is er nu zo kenmerkend aan die ander?

	 


H 2. De Ander; Jouw Ander

	 

	Om het contrast met de naaste te vergroten en alvast te vertellen dat het begrip de ander een zeer diepzinnig begrip is met meerdere betekenissen, zal ik haar vanaf nu met een hoofdletter schrijven.

	 

	De Ander is degene die voor jou nu juist niet de naaste is. De Ander, of beter: jouw Ander, is degene waar jij je niet in kunt verplaatsen. Nog scherper: de Ander is degene die lijnrecht tegenover je staat in plaats van naast je. De Ander is degene die juist niet naast je staat en in het uiterste geval jouw vijand is. Dat is de Ander; jouw Ander.

	Zoals gezegd is er geen sprake van een algemeen ander als relatief object, maar altijd is er sprake van een relatie. Daarom staat er altijd een bezittelijk voornaamwoord bij. Jouw Ander is de mens die op een welbepaalde manier tot jou in relatie staat. De Ander als abstract idee bestaat niet. Jouw Ander is allereerst de mens die niet naast je staat, en in het uiterste geval jouw vijand is. Met hierbij een belangrijke opmerking: dit geheel vanuit jouw perspectief. Het gaat er niet om of hij of zij echt een vijand is (objectief), of dat hij of zij jou reëel in de weg staat. Maar hier betreft het allereerst vanuit het eigen perspectief (subjectief).

	 

	We gaan een stap verder. Waar de Ander, jouw Ander, metaforisch (verwijzend naar) voor staat, is het innerlijk kwaad. De Ander staat voor jouw kwaad. In eerste instantie is de Ander degene die voor jou het kwaad belichaamt en vertegenwoordigt, en in tweede instantie is de Ander werkelijk jouw kwaad.

	Hier komen we bij de kern: het eigen kwaad maakt een neutraal mens tot de afschrikwekkende Ander. Het innerlijke kwaad vertroebelt zo jouw beeld dat de andere mens zijn of haar menselijkheid verliest en wordt gedevalueerd tot vijand en onmens.

	Dat is ook wat de Ander bij jou naar boven haalt: de Ander, of beter: jouw Ander, roept woede, boosheid, pijn, angst, frustratie, teleurstelling en verdriet op. Die emoties op hun beurt verblinden jouw blik, waardoor de Ander zijn/haar menselijkheid verliest.

	Het verliezen van deze menselijkheid c.q. menselijke waardigheid is een eerste voorwaarde om de Ander iets aan te mogen/kunnen doen. Dit is het begaan van kwaad waardoor de Ander lijdt. In de meeste gevallen houden we in en gaan we niet over tot actie, maar het beeld is er wel. Het beeld van de Ander als reflectie van ons eigen ongenoegen en frustratie.

	Dan is de vraag: hoe komt het dat de Ander bij jou woede, boosheid, pijn, verdriet et cetera oproept? Anders gezegd: hoe komt het dat de Ander jouw woede, boosheid, pijn et cetera aanraakt, waardoor deze omhoog borrelt en jouw perspectief vertroebelt? Simpel: deze emoties zitten er op te wachten als ze niet gezien worden.

	Omgekeerd zou je ook kunnen zeggen dat ik in mijn onrust op zoek ben. Wanneer ik zo onrustig ben, omdat de woede als vanzelf naar boven komt, tezamen met pijn, frustratie en verdriet, ik mijn omgeving aftast. Degene waar ik mij het minst in kan verplaatsen, is de pineut en wordt de belichaming van mijn kwaad. Wanneer deze Ander, in real-life, mij ook nog eens bevestigt met een boze en/of onaardige blik, is het kringetje rond. Zijn/haar boze blik refereert aan mijn boosheid, woede en angst, die zich nu op een vreemde manier wel erkend en bevestigd weten.

	 

	In het volgende hoofdstuk gaan we verder. Verder met het verhaal van de Ander. De Ander die ik maak, de Ander die ik vorm.

	 


H 3. De negatief Ander en de positief Ander

	 

	Kaïn en Abel

	Kaïn was een boer en Abel een herder.10 Aan het einde van het seizoen brengt Kaïn, als oudste broer, van de opbrengst van het land een offer aan God. Abel, zijn jongere broer, volgt en brengt het beste van zijn vee.

	 

	Kaïn brengt een offer aan God in de veronderstelling van een ruilactie. Abel volgt Kaïn hierin, zonder de intentie van Kaïn te kennen en over te nemen.11 Want Abel geeft het beste van zijn vee zonder iets terug te verwachten: zijn gift is vrij. Abel bracht zijn gift namelijk niet als offer. Kaïn echter, handelt vanuit gebondenheid en bezitterigheid; hij is een slaaf van de aardse werkelijkheid. Kaïn geeft weg om er iets voor terug te krijgen. Abel daarentegen geeft om te worden (innerlijke ontwikkeling) zonder besef van de menselijke aardse voorgeschiedenis; hij is als een nomade die over de aarde trekt.12

	Kaïn handelt nog in de erfenis van zijn ouders die op zijn schouders drukt: “zwoegen zul je om te kunnen leven!”13 Abel komt erachteraan: hij is een nakomer. Zijn weg is geplaveid door zijn oudere broer die de ballast van de erfenis draagt en de pijn van het eerste baren heeft meegekregen. Voor Kaïn geldt dus: iets tot stand brengen gaat met pijn en zweten. Abel lijkt hiervan vrij te zijn en intentieloos te leven. Maar in het handelen laat Abel zich leiden door zijn oudere broer. En de erfenis van zijn oudere broer zal hem nog duur komen te staan.

	Dan is het voor Kaïn tijd geworden om te gaan offeren. Het voelt alsof hij iets van zichzelf weg gaat geven. Hij staat nog volledig in dienst van de geest van zijn ouders; hij is daar nooit echt los van gekomen. En dan gebeurt het: beide broers brengen een gift naar vermogen.

	God erkent Abel en zijn offer, maar Kaïn en zijn offer erkent God niet. Kaïn krijgt dan ook niets terug. Hierop stijgt het hem naar zijn hoofd. Hij wordt woedend en zijn gezicht staat op onweer. God ziet dit en legt aan Kaïn uit hoe het werkt met het goede handelen. Vervolgens draagt God aan Kaïn op om de zonde de baas te blijven. Maar Kaïn kiest een andere weg om met zijn woede om te gaan.

	 

	Dan doet Kaïn aanspraak op Abel, zijn broer.14

	En het gebeurt, terwijl zij in het open veld zijn, dat Kaïn in opstand komt  tegen Abel en hem afslacht.

	En God zegt tegen Kaïn: “Waar is Abel jouw broer?”

	Waarop hij zegt: “Niet wist ik mij de hoeder van mijn broer; ik?”

	(Beter bekend als: “Ben ik mijn broeders hoeder?”)

	 

	Ik wil kort aandacht besteden aan het taalspel dat zich hier afspeelt, en dan met name de rol van de Ander en de naaste hierin belichten.

	Kaïn was een boer en Abel een herder. In het Hebreeuws staat er roo‘ee tson: een herder van een kudde. Zie hier het woord roo‘ee dat herder betekent!15 Weer de geheimzinnige R + ‘A, net als de letters voor de Ander. Hier komen we later op terug, maar houd het in gedachten!

	Kaïn doet een beroep op Abel als zijn broer; als zijn bloedverwant; als zijn naaste. Kaïn hoeft maar iets te zeggen, een kik te geven, en zijn jongere broer Abel volgt blindelings. Hierop gaan zij naar het open veld. Het open veld staat hier voor de plaats zonder menselijke getuigen. Daar waar je geen rekening hoeft te houden met de buitenwereld. Daar waar het echt om je binnenwereld, je intentie, gaat en hoe deze zich verhoudt tot het goede en het kwade. Je kunt er werkelijk alles doen wat je wilt. Het open veld als de morele plaats pur sang.

	Wanneer Kaïn zijn jongere broer Abel in het open veld heeft vermoord, vraagt God aan Kaïn waar Abel is. Kaïn antwoordt met de beroemde woorden: “Ben ik mijn broeders hoeder?” Meer letterlijk: “Niet wist ik mij de hoeder van mijn broer; ik?”16 Kaïn schuift zijn verantwoordelijkheid af door zijn geweten te relativeren. Hij maakt een scheiding tussen zijn weten en zijn handelen. Hij was immers al gewaarschuwd door God om de zonde de baas te blijven.

	Er wordt veel verteld in dit klassieke verhaal. Kaïn doet aanspraak op Abel, zijn jongere broer, zijn naaste. Ze komen uit dezelfde baarmoeder en zijn daarom elkaars naasten pur sang. Kaïn kwam als eerste op de wereld; Abel volgde als tweede. Zo volgt Abel Kaïn in zijn leven, want voor Abel is het duidelijk dat hij en Kaïn elkaars naasten zijn. Vanuit dit gegeven volgt Abel zijn broer Kaïn in het offeren, en ook wanneer deze aanspraak op hem doet en zij samen naar een verlaten veld gaan. Omdat Kaïn niet beseft dat ook hij voor Abel zorg heeft te dragen, is de weg vrij om zijn jongere broer Abel als de negatief Ander, de vijand, te zien. En hem als negatief Ander te doden, vanuit zijn eigen innerlijke kwaad.

	Ook jouw naaste kan jouw negatief Ander worden; je bloedverwant die de Ander wordt. Hij of zij wordt vanuit jouw perspectief van naaste de negatief Ander, door jouw eigen innerlijke kwaad.

	 

	Samengevat: Kaïn en Abel zijn elkaars naasten vanuit het gegeven dat zij broers zijn. Vanuit het innerlijke kwaad van Kaïn verandert zijn intentie ten negatieve, en verandert zijn gedachte over Abel als zijn naaste. Het beeld dat hij heeft van zijn jongere broer vervormt naar negatief Ander, als vertegenwoordiger van het kwaad dat hij innerlijk ervaart. Zijn eigen kwaad richt zijn pijlen op de Ander. Vanuit dit beeld komt Kaïn in opstand tegen zijn kwaad en doodt hij Abel.17

	 


—

	Wie is mijn Ander?

	 


De Barmhartige Samaritaan

	 

	We zijn bezig de vraag te beantwoorden wie de Ander is. Boven beschreven we reeds dat de Ander allereerst voor het eigen kwaad staat, wat op zijn beurt de andere mens tot vijand maakt; tot negatief Ander. Maar de geheimzinnige Ander kent diepere lagen van betekenis die altijd met elkaar in verband staan. Het antwoord op de vraag wie de Ander is gaat verder. Wie is de Ander nog meer? Wie is die Ander; jouw Ander?

	 

	Dezelfde vraag geldt als thema binnen het verhaal van de Barmhartige Samaritaan.18 In dit beroemde verhaal wordt door een wetgeleerde aan Jezus gevraagd wat hij moet doen om het eeuwige leven te verkrijgen. Anders gezegd: wat moet ik nu doen om straks oneindig leven te beërven?

	Het lijkt een vraag over pensioenen: wat moet ik nu doen om er straks warmpjes bij te zitten? Het lijkt een onnozele vraag, maar hier wordt de vraag der vragen gesteld: hoe word ik verlicht? Hoe bereik ik verlichting? Wat moet ik nu doen zodat ik, na gestorven te zijn, helder wakker word en eeuwig verder leef in gelukzaligheid? Het is de vraag der vragen: hoe bereik ik die verlichting? Welke dingen moet ik nu doen om straks beloond te worden?

	Hierop stelt Jezus aan de wetgeleerde een wedervraag: “In de Wet: wat staat er in geschreven; hoe haal jij het eruit?” De wetgeleerde antwoordt:

	 

	“Heb de Heer jouw God lief vanuit heel jouw hart, en met heel jouw ziel, en met al jouw krachten en met heel jouw verstand; en jouw naaste als jezelf.”

	 

	Hierop zegt Jezus: “Je hebt juist geantwoord: doe dit en je zult leven.”

	 

	Er wordt dus niet gezegd: dan zul je een oneindig leven na de dood erven; een goed pensioen hebben opgebouwd. Maar: dan zul je tijdens dit aardse leven echt leven. Als je aan bovenstaande opdrachten weet te voldoen, zul je nu al echt leven; zul je gelukkig en verlicht zijn. En die verlichting kan zich dan na het sterven op aarde voortzetten. Het eeuwige leven als continuüm dat aanvangt tijdens het aardse leven.

	 

	Maar hij (de wetgeleerde) wilde zichzelf rechtvaardigen en zei tegen Jezus: “Wie is mijn naaste?”

	 

	Hierop vertelt Jezus het beroemde verhaal van de Barmhartige Samaritaan.

	 


Vertaling van de originele Griekse tekst

	 

	“Een zekere mens ging van Jeruzalem naar Jericho, en viel onder rovers, die hem ook uitkleedden, en verder mishandeld te hebben, wegtrokken, half dood achterlatend.

	Per toeval daalde een zekere offerpriester dezelfde weg af, en toen hij hem zag, ging hij aan de overkant voorbij.

	Evenzo ook een Leviet kwam op die plaats, zag en ging aan de overkant voorbij.

	Een Samaritaan evenwel, die op reis was, liep tegen hem op.

	Bij het zien werd hij innerlijk bewogen en kwam hij dichterbij. Hij verbond zijn wonden; goot er olie en wijn op, en tilde hem op zijn eigen rijdier, bracht hem naar een herberg en verzorgde hem.

	En de volgende morgen, tijdens het weggaan, gaf hij twee muntstukken aan de herbergier en zei: ‘Zorg voor hem en wat jij nog meer moet voorschieten, ik, wanneer ik teruggekomen ben, zal ik aan jou geven.’

	Wie van deze drie is de naaste – denk jij – geworden van hem die te midden van rovers gevallen was?”

	En hij zei: “Degene die zich over hem ontfermde.”

	Jezus zei hem: “Ga heen en doe evenzo!”

	 

	Het is een mooi verhaal en het spreekt enorm tot de verbeelding. Je voelt dat het radicaal is en niet rechttoe rechtaan, maar aan het denken zet. Maar er is ook een probleem met dit verhaal. Want het verhaal draagt bij aan spraakverwarring. En dan met name met betrekking tot de naaste en de Ander. Want in dit verhaal worden op een aantal plaatsen de naaste en de Ander door elkaar gehaald, onder andere in het gebod dat je jouw naaste als jezelf moet liefhebben. Hadden we net duidelijk wat het verschil is, hier in dit verhaal, wordt het weer door elkaar gehaald. Hoe komt dat toch? Hoe komt het dat de naaste en de Ander niet consequent gebruikt worden?

	Ik zal proberen uit te leggen waarom deze spraakverwarring, en het niet consequent gebruik van deze twee begrippen, hier optreedt. Niet alleen is dit belangrijk voor het thema in ons boek, maar ook voor het antwoord op de vraag der vragen: hoe word ik verlicht?

	 

	Er staat nogal wat op het spel en een spraakverwarring gaat ons niet verder helpen. Daarom gaan we eerst kort de spraakverwarring ontrafelen, om daarna weer bij het verhaal van de Barmhartige Samaritaan terug te komen, dat antwoord geeft op de vraag der vragen.

	 


De oorzaak van de spraakverwarring

	 

	De verhalen over Jezus en zijn volgelingen zijn een tijd na zijn overlijden in het Grieks opgeschreven en vormden later, tezamen met de joodse geschriften, de christelijke Bijbel.

	Voor Jezus echter, die zelf Joods is, geldt de Thora, het belangrijkste joodse geschrift, als zijn Bijbel.19 En deze Thora, die tijdens het leven van Jezus al eeuwen bestond, is nu juist in het Hebreeuws opgeschreven.

	De uitspraak ‘Heb lief ten bate van jouw Ander gelijk jezelf’ én ‘Je zult de Heer jouw God liefhebben met heel jouw hart, ziel en wezen’, komen beide uit deze Thora, die dus in het Hebreeuws is opgeschreven. Maar dit Hebreeuws was in Jezus’ tijd geen omgangstaal meer en vervangen door Aramees als spreektaal. Een taal die verwant is aan het Hebreeuws.20 De Thora bleef dus in het Hebreeuws opgeschreven, maar de mensen spraken Aramees met elkaar.

	Een relevante vraag is of Jezus Grieks sprak, Aramees of Hebreeuws. Anders gezegd: zit er onder de Griekse verhalen over Jezus’ leven, waarin hijzelf aan het woord is, een andere taal; zoals Hebreeuws of Aramees? Zijn de verhalen over Jezus’ leven oorspronkelijk Hebreeuws c.q. Aramees en later vertaald naar het Grieks? Dus ook voor het verhaal van de Barmhartige Samaritaan geldt de vraag: was het oorspronkelijk een Grieks of een Hebreeuws c.q. Aramees verhaal?

	Ik maak hier geen onderscheid tussen Aramees en Hebreeuws. Aramees lijkt dusdanig op Hebreeuws dat beide talen in bovenstaande uitspraken, die het geheim van verlichting vertellen, dezelfde dubbelzinnigheid kennen.

	De vraag is dus: is het verhaal van de Barmhartige Samaritaan oorspronkelijk een Grieks of een Hebreeuws c.q. Aramees verhaal? Een verdere uiteenzetting hierover voert te ver. Wel zal ik laten zien dat, en op welke wijze, dit verhaal van de Barmhartige Samaritaan van origine niet Grieks is maar Hebreeuws c.q Aramees en geheimtaal bevat. Ik kom daar op terug wanneer we het verhaal zelf zodadelijk gaan bespreken. Dit lijkt muggenzifterij, maar in onze zoektocht naar verlichting is het belangrijk welk geheim dit verhaal ons heel precies duidelijk wil maken.

	 


Van Hebreeuwse Ander naar Griekse naaste

	 

	Maar waarom staat er in het Griekse verhaal van de Barmhartige Samaritaan, op de plek van de oorspronkelijk geheimzinnige Hebreeuwse Ander, de Griekse naaste? Waarom deze spraakverwarring.

	 

	Een tijd na Jezus’ overlijden, wanneer de verhalen over Jezus’ leven worden opgeschreven in het Grieks, worden deze twee joodse geboden van liefhebben uit de Thora dus ook opgeschreven in het Grieks. Hierbij wordt de oorspronkelijk Hebreeuwse Ander vertaald en afgezwakt naar Griekse naaste.21 En dit kent haar oorzaak in een andere gebeurtenis.

	Een paar eeuwen voor de gangbare jaartelling (ongeveer 2250 jaar geleden) leefden er buiten Judea ook veel Joden, waaronder in Egypte. Deze Joden beheersten het Bijbels Hebreeuws niet meer. En omdat Grieks, ook als belangrijke handelstaal in veel landen, voor hen de spreektaal was, werd de Hebreeuws joodse Bijbel naar het Grieks vertaald. Deze werd de Septuagint genoemd. In deze vertaling van de joodse Bijbel werd de Hebreeuwse Ander vertaald naar de Griekse naaste.

	Het precieze waarom is niet duidelijk, maar een belangrijke reden was dat er in het Grieks geen woord bestond dat dezelfde dubbelzinnigheid kende als de Hebreeuwse Ander. De dubbelzinnige Hebreeuwse Ander had geen tweelingwoord in het Grieks dat alle betekenissen ervan liet doorklinken.

	Daarbij komt dat het geheim van de Ander grotendeels verloren was gegaan. Er is toen gekozen voor Griekse naaste. Om nog duidelijker te zijn: zowel het Hebreeuwse woord voor jouw naaste (‘amitechaa) als het Hebreeuwse woord voor jouw Ander (ree‘acha) werden beide naar het Grieks vertaald met jouw naaste.22

	Toen is de spraakverwarring met betrekking tot de Ander en de naaste letterlijk vastgelegd, en zorgde zo voor permanente verwarring. De geheimzinnige Ander was nu gesimplificeerd tot naaste. En daarmee was voor velen haar dubbelzinnigheid en geheim verloren gegaan; hét geheim van de Bijbel. De Hebreeuwse Ander werd nu als naaste gezien en ook zo opgenomen in het woordenboek. Tot op de dag van vandaag.23

	 

	Een paar eeuwen na publicatie van de Septuagint begint Jezus’ leven. En de verhalen over hem, die we kennen van de huidige christelijke Bijbel, worden een tijd na zijn overlijden in het Grieks opgeschreven. Hierbij worden de van oorsprong Hebreeuwse citaten uit de Thora (joodse Bijbel), die in de verhalen over Jezus worden genoemd, naar alle waarschijnlijkheid overgenomen uit de Griekse vertaling (Septuagint) van die Thora. Zo ontstond waarschijnlijk ook in het christendom de spraakverwarring met betrekking tot de Ander en de naaste.

	Hoe dan ook: in alle (Griekse) verhalen over Jezus, waarin het van oorsprong Hebreeuwse ‘Heb lief ten bate van jouw Ander gelijk jezelf’ wordt geciteerd, staat nu ‘naaste’. En zo is zij ook in de Nederlandse Bijbels terecht gekomen, en daar vandaan is ook het idee van naastenliefde ontstaan. Dit geheel ten onrechte. Want dat betekent het nu juist niet. Want het Hebreeuwse origineel spreekt duidelijk van de geheimzinnige ‘Ander’, en niet van ‘naaste’.24

	 


Het verhaal van de Barmhartige Samaritaan

	 

	Niet alleen het verschil tussen naaste en Ander geeft te denken, het verhaal van de Barmhartige Samaritaan is in het Grieks op meer plekken arm. Maar bezien vanuit haar Hebreeuws/Aramese origine, is het enorm rijk qua diepzinnigheid. Deze diepgang is er alleen uit te halen wanneer je de Hebreeuws/Aramese klank in het verhaal hersteld.

	Zoals gezegd, spreekt het verhaal van de Barmhartige Samaritaan tot de verbeelding, maar raakt het niet aan de dieper liggende laag van het geheim van de Bijbel; een van de belangrijkste geheimen van het leven. Daarom zal ik de Hebreeuws/Aramese klank herstellen en het geheim erin, van verlichting en de Ander, ontrafelen.

	We gaan terug naar het verhaal zelf. Ik heb het wederom naar het Nederlands vertaald, waarbij ik de Hebreeuwse/Aramese klank heb behouden. Na de vertaling zal ik het verhaal uitleggen en de geheimen ervan bespreken.

	 


Het verhaal op Aramees/Hebreeuwse wijze

	 

	En zie, een zekere Thorakenner staat op om hem op de proef te stellen en zegt: “Rabbi, wat moet ik doen om het oneindige leven te beërven?

	Hij zegt tegen hem: “In Thora, wat staat er geschreven; hoe lees jij?” De Thorakenner antwoordt: “Je zult Adonai jouw God liefhebben vanuit heel jouw hart, en met heel jouw ziel, en met heel jouw vermogen/wezen; en ten bate van jouw Ander als jezelf.”

	Jezus zegt: “Je hebt juist geantwoord: doe dit en je zult leven.”

	Maar hij wilde zichzelf rechtvaardigen en zegt tegen Jezus: “Wie is mijn Ander?”

	Jezus hernam zich en zei: “Een zekere mens ging van Jeruzalem naar Jericho, en viel onder rovers, die hem ook uitkleedden, en verder mishandeld te hebben, wegtrokken, half dood achterlatend.

	Per toeval daalde een offerpriester dezelfde weg af, en toen hij hem zag, ging hij aan de overkant voorbij.

	Evenzo ook een Leviet, kwam op die plaats, zag, en ging aan de overkant voorbij.

	Een Samaritaan evenwel, die op reis was, liep tegen hem op.

	Bij het zien, werd hij innerlijk bewogen en kwam hij dichterbij. Hij verbond zijn wonden; goot er olie en wijn op en tilde hem op zijn eigen rijdier; bracht hem naar een herberg en verzorgde hem.

	En de volgende morgen, tijdens het weggaan, gaf hij twee muntstukken aan de herbergier en zei: ‘Zorg voor hem en wat jij meer moet voorschieten, ik, wanneer ik teruggekomen ben, zal ik aan jou geven.’

	Wie van deze drie is de Ander – denk jij – geworden van hem die te midden van rovers gevallen was?”

	En hij zei: “Degene die zacht en moedig voor hem was.”

	Jezus zei hem: “Ga heen en doe evenzo!”

	 


Uitleg

	 

	De eerste vraag is dus: wat te doen om het eeuwige leven te beërven? Niet dood te gaan, maar te sterven, en daarna helder verlicht wakker te worden. Het antwoord dat gegeven wordt is: God liefhebben met heel jouw hart, heel jouw ziel en heel jouw vermogen/wezen, en liefhebben ten bate van jouw Ander als jezelf. Jezus vult aan: en je zult echt leven. Als dit je echt lukt, zul je nu reeds helder, wakker en verlicht door het leven gaan.

	Dan volgt de tweede vraag: wie is mijn Ander? Het antwoord hierop wordt gegeven in de vorm van een verhaal; het verhaal van de Barmhartige Samaritaan. Hiermee wordt niet alleen de tweede vraag beantwoord, maar ook de eerste vraag die verder verdiept wordt. De verdieping van het antwoord op de vraag der vragen: hoe bereik ik nu al een echt gelukkig leven? Hier volgt de uitleg.

	 

	Een Thorakenner stelt de eerste vraag; Jezus stelt een wedervraag: “Wat staat er in Thora, hoe lees jij?” “Wat staat er?” heeft betrekking op de geschreven Thora; de letterlijke tekst. “Hoe lees jij?” slaat op de mondelinge Thora: wat betekenen deze woorden?

	De Thorakenner antwoordt met bijna het letterlijke citaat uit de Thora. Maar wat betekenen deze woorden in de praktijk, in het echte leven? Gelukkig getuigt hij van praktische zin en vraagt hij door: “Wie is dan mijn Ander?” In het daaropvolgende antwoord, in de vorm van een ontmoetingsverhaal, krijgen deze woorden echt body: inhoud. Nu hebben we het echt over mondelinge Thora. Wat betekenen de geschreven woorden in de praktijk; in je leven? Hoe bewandel jij jouw weg daarin? Dat is Thora. Hoe bewandel jij jouw levensweg en welke kant gaat deze op? 

	 

	Een mens gaat zijn weg en hem overkomt het kwaad. Rovers overvallen hem, ontkleden hem, mishandelen hem en laten hem halfdood achter. Liggend aan de kant van de weg, in de marge, worden er drie personen opgevoerd. Alle drie geconfronteerd met de naakte Ander.

	De eerste is een offerpriester en de tweede een Leviet. Deze twee krijgen het niet voor elkaar de afstand tussen zichzelf en de Ander te overbruggen. In plaats daarvan bevestigen zij het idee van de Ander als radicaal tegenovergesteld; als aan de overkant van jezelf zijnde. Zij houden de uiterlijke afstand in tact door na het zien de overkant van de weg te kiezen en op deze wijze hun weg te vervolgen. De vraag van de Ander is een obstructie van hun weg.

	Het verhaal van deze eerste twee passanten vertelt de tragiek van bijna iedere religieuze elite. Een religie kan aanvoerders en leiders nodig hebben, maar de vraag is en blijft of deze elite de traditie levend houdt of dat de traditie hen levend houdt. De vraag is of zij het volk dient of dat het volk de elite dient. Hoe blijf je als religieuze elite trouw aan jezelf, God en de Ander? Het zijn vragen die universeel en tijdloos zijn, en niet gebonden zijn aan één enkele religie of aan één enkele tijdsperiode.

	Na deze eerste twee personen komt de derde persoon: een Samaritaan. Voor sommigen golden in die tijd de Samaritanen als de negatief Anderen. Zij golden voor hen als tegenovergesteld. Dit vanwege hun mogelijke bedreiging voor het religieusculturele voortbestaan van het Jodendom c.q. Joden. Samaritaan had voor sommigen dus een negatieve bijklank. De Samaritaan wordt hier dan ook niet voor niets opgevoerd.

	Voor de goede orde: de hele context van de conversatie is verder Joods. Iedereen rond Jezus, maar ook Jezus zelf is hier gewoon Joods. Jezus heeft het niet over de religieuze elite van het Jodendom (onder andere de offerpriester en Leviet), zonder zich daar zelf en de Thorakenner ook toe te rekenen.

	 

	Voor een groot gedeelte van de religieuze elite is de Samaritaan in die tijd (2000 jaar geleden), de negatief Ander, en juist hij ontpopt zich in het verhaal als herder over de terneergeslagen man. Juist de Samaritaan, als negatief Ander, ontpopt zich als positief Ander.

	 

	Hier is het geheim: in de negatief Ander bestaat altijd de kans dat de positief Ander; God, openbaart.

	 

	In de Samaritaan openbaart de positief Ander: God. Door de Samaritaan, die voor sommigen als negatief Ander bekend stond, werkt God. De Samaritaan is herder (Ander) geworden van de man die door rovers overvallen was.

	 

	Voor de Samaritaan zelf is de terneergeslagen mens de Ander; zijn Ander. De Samaritaan draagt enerzijds zorg voor zijn beeld van zijn Ander, en anderzijds voor zijn Ander zelf. Later draagt hij de zorg over aan de herbergier, maar hij blijft garant staan. Hij weet zich verbonden aan de Ander, zijn Ander, waarbij deze zelf vrij blijft. De terneergeslagen mens, zijn Ander, kan vrijelijk de herberg verlaten wanneer hij wil. De Samaritaan staat garant voor de mogelijk extra kosten.

	 


Samen door de donkere nacht van de ziel

	 

	In het verhaal is er nog iets bijzonders aan de hand, met knipogen naar psalm 130. De Samaritaan blijft een hele nacht bij de man: tot de volgende morgen. Net zoals de nachtwakers (shomr’im, verwant aan Samaritaan) ’s nachts op de volgende morgen wachten in psalm 130. Het lijkt erop dat de Samaritaan blijft waken tot de volgende morgen om samen door de donkere nacht van de ziel te gaan. De Samaritaan tilt hem niet alleen op zijn rijdier maar ook over deze nacht heen.

	 

	Niet alleen zijn er uiterlijk wonden geslagen, maar ook innerlijk. Er is op zijn ziel getrapt, en er is een diepe wond in het vertrouwen naar mensen ontstaan. Door bij hem te blijven en trouw te zijn, verleent de Samaritaan zielzorg, en de mogelijkheid het vertrouwen te herstellen. Als dan de volgende morgen is aangebroken, weet de Samaritaan dat zijn ziel is gered. Dan is het weer tijd om verder te gaan. Hij vervolgt niet zijn weg. De zorg voor de Ander is onderdeel van zijn weg; de wijze waarop hij zijn weg gaat, door trouw te zijn aan zichzelf, God en de Ander.

	 

	Hij draait niet rond in zijn eigen cirkel; hij draait niet rond in de cirkel van God; hij draait niet rond in de cirkel van de Ander. De Samaritaan begeeft zich in de beweging van ik, God en de Ander: de bevrijdende beweging.

	In trouw aan God loopt hij biddend tegen de Ander op. De Ander komt op zijn pad en is onderdeel van zijn weg; hij is trouw aan zijn Ander. Wanneer het herstel van zijn Ander de zelfstandigheid heeft herwonnen, trekt hij verder in trouw aan zichzelf. Door de belofte van terugkomst, toont de beweging zich doorgaand. De doorgaande beweging van ik, God en de Ander. En die beweging, de heilige beweging, kan ook andersom gaan; naar mij toe komen.

	 


God is mijn herder

	 

	Een hele dikke knipoog wordt er gemaakt naar psalm 23. Zelfs in de negatief Ander kan zich de positief Ander (God) openbaren als herder die psalm 23 levend maakt.

	Psalm 23 is niet per se een psalm over het voorkomen van kwaad. Het is een psalm over God als mijn herder, die door de Ander tot mij komt, nadat mij kwaad is overkomen. Daarom vrees ik het kwaad niet. Mijn wonden zalft met olie, mij verheft als ik terneergeslagen ben, en mij verzorgend neerlegt in een goddelijk huis zolang als nodig. En daarbij bovenal mijn naaktheid, dit is mijn kwetsbaarheid, in tact laat; mijn autonomie waarborgt.

	 


Hoor Israël!

	 

	In het verhaal wordt nog iets verteld. Het gebod God lief te hebben met heel jouw hart, ziel en wezen, is onderdeel van de joodse geloofsbelijdenis en wordt voorafgegaan door het begin ervan: “Hoor Israël: de Allerhoogste is onze God, de Allerhoogste is Eén.”25

	Twee dingen vind ik belangrijk om hier te vermelden. Allereerst wil het uitroepen dat de Allerhoogste onze God is, nog niet zeggen dat God exclusief alleen voor ons is, maar ook kan openbaren in de Ander, zoals de Samaritaan. Ten tweede worden er twee vertegenwoordigers van de Tempel (offerpriester en Leviet) opgevoerd: het heiligdom in Jeruzalem. Dat dit het heiligdom van God is, wil nog niet zeggen dat God daarbuiten niet aanwezig is. Iedere plaats kan heilig zijn. Het hangt mede af van de ontmoeting die er plaats heeft. Het verhaal doorbreekt het particulariseren van God: het toe-eigenen van God aan één volk en één plaats. God is niet beperkt tot deze Tempel en openbaart niet enkel aan de mensen van één volk, één bepaalde religie, of alleen in één bepaalde tijdsperiode.

	 


God’s andere liefde

	 

	De Thorakenner wordt uiteindelijk gevraagd: wie van deze drie werd herder van de terneergeslagen mens? In wie van deze drie openbaarde de Ander; God? De Thorakenner antwoordt: in hem die zacht en moedig voor hem was.

	Het woord dat de Thorakenner gebruikt is chesed. Een mystiek woord dat de Liefde, als liefdevol handelen van God naar mens, aanduidt.26 Ik denk dat het woord, of de handeling, het best beschreven kan worden als levendmakend: geestelijk (zielzorg) en/of lichamelijk, door liefdevol te handelen. Een beter antwoord had de Thorakenner niet kunnen geven.

	 

	Kwam de Thorakenner aan het begin van het verhaal nog lichtelijk in opstand (hij staat op om op de proef te stellen), hijzelf is het die het verhaal van de Barmhartige Samaritaan levend maakt. Dit, door aan het eind te wijzen op het spoor van God in het verhaal. En zo kan ook hij weer verder.

	 

	In opstand legt de Thorakenner de kwetsbaarheid bij de Ander, zijn Ander. Maar de werkelijke opstand ligt in hemzelf; in de omgang met zijn eigen kwetsbaarheid. Zijn innerlijke opstand toont zich uiterlijk.

	Op zielsniveau is zijn opstand een vraag naar handvatten om verder te kunnen gaan op zijn eigen pad. Want hij krijgt zijn beweging niet rond. Daarom vraagt zijn ziel om de beweging naar hem toe. Door hem medeverteller van het verhaal te maken, behoudt hij zijn waardigheid. Alle kennis bleek al aan boord, maar hij had de Ander nodig om zijn eigen verhaal levend te maken; weer in beweging te krijgen. De heilige beweging. Want kennis is hebben, inzicht is worden en wijsheid is zijn; ik, de Ander en God. Ik heb mijzelf; door de Ander/het Andere word ik; en door God ben ik. Dat lukt, en nu is ook zijn zelfstandigheid weer hersteld, en door hem heen te sturen blijft deze gewaarborgd.

	 

	De Ander is in de beweging de verschillende ervaringen in de ontmoetingen van het leven

	 

	Door het spoor van God heeft de Thorakenner zijn rol weer helder in het verhaal van zijn eigen leven, en kan hij verder in de heilige beweging. Maar terugkijkend bleek ook deze ontmoeting onderdeel te zijn van de heilige beweging. De heilige beweging, waarbij in een vergevorderd stadium het niet meer de vraag is wie wie is.

	 

	Er bestaat dus altijd de kans dat in de negatief Ander de positief Ander (God) openbaart. Dit nu is het grote geheim van de Bijbel. Maar hier stopt het niet; hier begint het pas.

	Want toegegeven: het klinkt heel mooi, en dat is het ook. Maar wat wil hier nu mee gezegd worden? De (negatief) Ander staat voor het tegenovergestelde van mij, van mijzelf. Daarmee staat de Ander voor het kwaad. In extreme zin is de Ander alles wat ik verafschuw en wat mij angst inboezemt. En daarmee is de Ander het tegenovergestelde van de naaste. Want de naaste is degene die naast mij staat, en waar ik mij makkelijk in kan verplaatsen en één mee voel. De Ander toont mij het tegenovergestelde hiervan. Dat, waar ik mij niet mee wil, en niet mee kan, vereenzelvigen.

	Het idee bestaat dat dit werkelijkheid is, dat de Ander dat werkelijk is. Maar de Ander roept hoofdzakelijk dat in mij op wat reeds in mij aanwezig is. Ik word herinnerd aan mijn latent aanwezige angsten, pijn, verdriet en woede. Anders gezegd -kort door de bocht- ik word herinnerd aan mijn innerlijke kwaad. De Ander, of beter: mijn Ander, die tegenover mij staat, vertegenwoordigt mijn innerlijke kwaad. Niet de Ander is daar verantwoordelijk voor, maar primair ikzelf.

	Dat wil niet zeggen dat je niet door je innerlijke gevoel/intuïtie gewaarschuwd kunt worden. Maar als je bijvoorbeeld stelselmatig door uiterlijke kenmerken van mensen, die anders zijn dan jij, onrustig wordt, dan is er werk aan de winkel. Dan kan het tijd geworden zijn om een kijkje te nemen aan de binnenkant. Wat zijn jouw eigen angsten, wat is jouw verdriet, jouw pijn en jouw boosheid?

	Nu hebben we het over spiritualiteit: kijken en werken aan de binnenkant. Want zo binnen zo buiten; zo boven zo beneden. Want de Ander is een innerlijk beeld dat zich reflecteert in de Ander buiten mij. En hoe meer ik mijn eigen kwaad onder mijn hoede durf te nemen, hoe minder hard deze schreeuwt en zich reflecteert in de Ander buiten mij; mijn Ander.

	 


—

	Niet zul je tegen jouw naaste vals getuigen27

	 


H 4. Het Andere in jezelf en het eigen kwaad

	 

	In dit hoofdstuk wil ik het met je hebben over het Andere in onszelf: onze eigen emoties. Niet onze eigen emoties an-sich zijn ons innerlijke kwaad. Maar wanneer zij ontkend worden, geen aandacht krijgen en niet met liefde benaderd, dan kan er een innerlijk gevecht en een innerlijke overdruk ontstaan.

	 

	Wanneer de eigen emoties niet in beheer worden genomen, zij als een vreemde weggedrukt en bevochten worden, vormen zij zich tot het negatief Andere in onszelf. Het negatief Andere, door de ontkenning van de zorg voor onze eigen emoties. Door deze tweespalt ontstaat er een innerlijke kloof, een innerlijke vervreemding. Dit gevecht, het wegdrukken van onze emoties, veroorzaakt een innerlijke overdruk. De emoties zijn onze vijand geworden, die bevochten worden. Dit innerlijke gevecht, dit innerlijke geweld, geldt als het innerlijke kwaad

	Het vreemde is nu dat wij onszelf vaak vereenzelvigen met onze emoties: ik ben verdrietig, ik ben kwaad, ik ben blij. In werkelijkheid hebben wij emoties: Ik heb verdriet, ik heb woede, ik heb blijdschap. Dit verschil in zijn en hebben maakt veel uit. Want wanneer je iets hebt, is het ook makkelijker je ertoe te verhouden en er verantwoordelijkheid voor te nemen.

	Wij hebben emoties ten bate van het worden. Zij gelden als de innerlijke motor die in beweging zet. Zij hebben functie en staan ons ten dienste. Ik zal hier later op terugkomen.

	 

	Ik heb het zojuist aangesneden: het negatief Andere in onszelf, als zijnde de emoties, die vervolgens bevochten worden, en de relatie die dat bewerkstelligt met de Andere mens, die daardoor de negatief Ander wordt. Hoe kun je nu met dit innerlijke gevecht, dit innerlijke kwaad, omgaan? We zetten een laatste stap in de Bijbel en komen aan bij de 10 geboden.

	 


De Tien Geboden

	 

	Eén van de tien geboden heet:

	 

	“Niet zul je tegen jouw naaste een valse getuigenis afleggen”28

	 

	Generaties hebben deze uitleg voor lief genomen. De echte opdracht gaat verder en getuigt van het geheim van de Bijbel.

	 

	Tegen jouw naaste?

	Zoals eerder gesteld in dit boek, worden op meerdere plaatsen in de Bijbel Hebreeuwse woorden ten onrechte vertaald met naaste. Ook hier. Ook hier staat in de originele taal niet jouw naaste, maar jouw Ander.29 Maar er is nog iets aan de hand.

	Er staat een voorzetsel ‘B’ bij jouw Ander. En dit voorzetsel betekent hier niet tegen. Dus ook dat klopt niet. Wanneer er ‘tegen’ had moeten staan, dan had in het Hebreeuws een ander voorzetsel gebruikt moeten worden.30 En omdat er niet ‘tegen’ staat, gebeurt er ook iets anders met ‘jouw Ander’. Om dit te verduidelijken zal ik iets wezenlijks vertellen over Hebreeuws. En dit geldt voor bijna alle talen in de wereld.

	Het gaat zodadelijk erg spannend worden, want we hebben het hier over een verkeerde vertaling van één van de tien geboden. En deze gaan we na een paar duizend jaar in haar oude glorie herstellen.

	 

	In de vroege middeleeuwen werden de woorden in de Bijbel voorzien van extra tekens, die de exacte uitspraak weergaf. Daarmee werd ook een keuze gemaakt in de specifieke betekenis van het woord. Zonder die extra tekens kan een woord meerdere betekenissen hebben. Ik noem het dan een basiswoord.31 Tot dan toe werd de specifieke klank mondeling doorgegeven en niet opgeschreven. Maar omdat men bang was voor onduidelijkheid, is de specifieke klank door middel van deze tekens toen schriftelijk vastgelegd.

	 


Het geheim van R + ‘A

	 

	We hebben een basiswoord, en dat kan vervolgens verschillende betekenissen hebben. Het mooie is nu dat al die verschillende betekenissen met elkaar in verband staan. Zo kunnen we zien hoe de mensentaal zich heeft ontwikkeld.

	Voor ons verhaal is het geheimzinnige basiswoord R + ‘A belangrijk. Dit begrijpen is essentieel in het begrijpen van het geheim van de Ander en de Bijbel. Want nu gaat alles samenkomen wat ik tot nu toe heb verteld.

	Ook dit woord R + ‘A kan, afhankelijk van de extra klanktekens, verschillende betekenissen hebben.32 Ik zal de belangrijkste noemen.33

	 

	Herder. Bij Kaïn en Abel, en psalm 23: God is mijn herder. (roo‘eh)

	 

	Ander. Eén van de tien geboden: heb lief ten bate van jouw Ander gelijk jezelf. (ree‘eh)

	 

	Kwaad. Vers 1 van Job: en hij hield zich verre van het kwaad. (raa‘ah)

	 

	Geschreeuw. Exodus 32:17. Jehoshua hoort de stem van het volk met haar geschreeuw en zegt tegen Mozes: een stem van oorlog in de legerplaats. Of Job 36:33. (ree‘oh)

	 

	Intentie. Psalm 139:17. Wat enorm waardevol zijn voor mij jouw intenties / gedachten. (ree‘ah)

	 

	Het geheimzinnige basiswoord R + ‘A heeft met het zien te maken.34 Het is het meest bekend als het Alziend Oog. Bovenal is belangrijk te weten dat in het Oude Egypte dit basiswoord voor God stond. Of het nu Re of Ra was, beide betekenden: dé God, en was geen naam, maar gold universeel als verwijzing naar dé God. Los van het gegeven hoe dit beeld van God zich verder heeft ontwikkeld en is verdraaid in het Oude Egypte: het stond voor dé Allerhoogste.

	 

	Zo, nu ken je het ontstaan van het basiswoord R + ‘A. Van daaruit zijn de verschillende betekenissen afgeleid:

	 

	De HERDER overziet de kudde en ziet om naar de schapen. De herder heeft omgezien naar het eigen kwaad, en daarom heeft hij/zij een helder zicht waardoor hij/zij kan omzien naar anderen en kan leiden.

	 

	De ANDER is in mijn blik bepaald door mijn vertroebelde zicht en is een reflectie van mijn innerlijk gevecht/kwaad.

	 

	Het KWAAD is wat niet gezien mag worden en het licht niet verdragen kan.

	 

	Het GESCHREEUW is een uiting van emoties en intenties, en heeft te maken met hoe je aankijkt tegen de buitenwereld, ingegeven vanuit het beeld in de binnenwereld. Zo binnen, zo buiten. Wanneer emoties niet gezien worden, gaan zij sowieso schreeuwen.

	 

	De INTENTIE/GEDACHTE wordt bepaald door het omzien naar emoties. Indien niet, dan verandert de intentie/gedachte ten slechte en vertroebelt deze het zicht en het denken.

	 

	Het onderlinge verband tussen bovenstaande begrippen is nog groter. Want ook God heeft met alle te maken en hangt er als het ware boven. Je kunt dus de verhouding van elk begrip ten opzichte van God en het zien bedenken. Uit bovenstaande is dan ook het meervoudige geheim van de Ander af te leiden. Maar dit meervoudige geheim zal ik verderop nog meer uit de doeken doen dan op het eerste gezicht lijkt. Voor nu gaan we verder met de Ander in de tien geboden.

	 


Het herstel van het gebod

	 

	Zoals gezegd werden in de vroege middeleeuwen tekens toegevoegd om de exacte uitspraak, en daarmee de exacte betekenis van woorden, vast te leggen. Er zijn toen keuzes gemaakt, waarbij het niet altijd duidelijk was wat de exacte betekenis was. Zo ook in het besproken gebod. Daarom probeer ik aan te tonen dat er een verkeerde keuze in de betekenisrichting van het basiswoord is gemaakt. Dit, omdat men het idee erachter, het geheim van de Ander, niet meer begreep.

	 

	De vraag is dus welke kant het basiswoord R + ‘A opgaat. De woordconstructie B + R + ‘A + CH wordt vooraf gegaan door het zinsdeel ‘niet zul je antwoorden’, en gevolgd door het zinsdeel ‘een valse c.q. verwarrende getuigenis/boodschap’. Dit ziet er als volgt uit:

	 

	‘Niet zul je antwoorden’ B + R + ‘A + CH ‘een valse getuigenis’

	 

	B  is een voorzetsel (in, op, met)

	R + ‘A is het basiswoord

	CH is een bezittelijk voornaamwoord (jouw)

	 

	Het geheimzinnige R + ‘A kan herder, kwaad, Ander, geschreeuw en intentie betekenen. De meest logische en correcte zinsnede voor het midden is dan: ‘met jouw kwaad’. Dan klopt het voorzetsel B, en alles valt dan ook op zijn plaats qua taal en qua logica met de andere zinsdelen.

	 

	‘Niet zul je antwoorden met jouw kwaad: een valse getuigenis’

	 

	Zo, nu is zij weer in volle glorie hersteld. Het herstel van één van de tien geboden.

	Je kunt overigens zeggen dat nog steeds hetzelfde wordt beweerd. Beide manieren van vertalen, de oude en bovenstaande, hebben zeker overlap. Maar dit gebod geeft in zijn origine niet alleen de opdracht weer, maar ook het waarom. Namelijk: het antwoorden vanuit jouw eigen kwaad (opdracht: niet doen) geeft een valse boodschap/getuigenis (gevolg). Of anders gezegd: een valse getuigenis kent haar oorzaak in het antwoorden vanuit het eigen innerlijke kwaad.

	 

	Er wordt veel gezegd in dit gebod. Sowieso dat je niet moet antwoorden vanuit je eigen kwaad. Dit is verwarrende/valse communicatie. Het schept tweedracht, verwarring en wantrouwen. Daarmee wordt in dit gebod in eerste instantie opgeroepen jouw eigen kwaad te temperen en er niet mee te communiceren.

	Een volgende stap gaat verder. Verder dan het enkel moreel verantwoordelijkheid nemen voor het eigen innerlijke kwaad (het gevecht met de emoties). Verder dan het niet communiceren met het eigen kwaad en het in bedwang houden ervan. Deze volgende stap wil innerlijke ruimte maken door met het innerlijke kwaad in het reine te komen. In het volgende deel zullen wij hier een begin mee maken, en bespreken wat dat precies inhoudt.

	



	
—

	Innerlijke ruimte:

	God doet je een eeuwigdurende handreiking van binnenuit

	



	



	DEEL 2 – Ruimte maken voor de Ander

	 

	Het creëren van innerlijke ruimte, door het gevecht met het negatief Andere, dat het innerlijke kwaad veroorzaakt, in jezelf te erkennen en daar zorg voor te dragen, schept uiteindelijk ruimte voor de positief Ander: God. Want God doet je een eeuwigdurende handreiking van binnenuit. Hierdoor kan de Liefde door je heen stromen. Tegelijkertijd kan de uiterlijk negatief Ander weer mens worden en kun je door de innerlijke ruimte vrijheid en Liefde ervaren.

	 

	Het werkt dus meerdere kanten op. Wanneer het Andere (jouw emoties) in jou gezien wordt; erkend wordt, treedt er een heelwordingsproces op, en kan er innerlijke ruimte ontstaan. Deze innerlijke ruimte geeft de Ander, God, meer ruimte en de Andere mens meer ruimte. Zo kan het contact met jezelf worden hersteld, met God en met de Ander. En dit contactherstel met jezelf, God en de Ander, geldt als het heiligen van het leven en het in gang zetten van het heelwordingsproces.

	Dat is wat de Samaritaan had gedaan. Hij had zijn eigen kwaad in beheer genomen en was ermee in het reine gekomen. Daardoor had hij innerlijk ruimte gemaakt en kon hij oprecht innerlijk bewogen worden.

	Omdat hij deze innerlijke ruimte had, kon hij helder zien met zijn hart, geroerd worden in zijn ziel en handelen met wat in zijn vermogen/wezen lag. In hem trad God op als herder. In zijn binnenwereld was ruimte voor de Ander, daarom was er in zijn buitenwereld ook ruimte voor de Ander. Want zo binnen zo buiten. Omdat hij zorg had gedragen voor zijn innerlijke wereld, het innerlijke werk had gedaan, kon hij waarachtige zorg geven aan de Ander.

	 


H 1. De autonomie van de Ander: God ontvangen

	 

	De erkenning van de autonomie van de Ander houdt allereerst de erkenning van het anders-zijn van de Ander in. Maar erkenning van de autonomie van de Ander gaat verder dan enkel de erkenning van het anders-zijn van de Ander.

	 

	Wanneer je werkelijk de autonomie van de Ander erkent, kan de Ander jou in vrijheid naderen. Want dan kan zij of hij als zichzelf aanwezig zijn: zonder masker en bescherming.

	Was voorheen het anders-zijn dat jou en mij subtiel afficheerde met een vijand, nu geeft het de mogelijkheid de Ander te ontvangen en in wederkerigheid te ontmoeten. Maar zoals gezegd, erkennen of beter: waarborgen van de autonomie, gaat verder dan enkel het erkennen van het anders-zijn van de Ander.

	Het erkennen van het anders-zijn van de Ander is niet meer dan een goedbedoelde uitspraak, waarborgen van de autonomie van de Ander daarentegen, een noodzakelijke praktische oefening. Maar hoe doe je dat laatste: waarborgen van de autonomie van de Ander? Eerst: wat is eigenlijk autonomie?

	 

	Onder autonomie versta ik het recht op eigen ruimte; zowel innerlijk als uiterlijk. Autonomie als de ruimte die ieder mens nodig heeft om zichzelf te kunnen zijn. De noodzakelijke ruimte om helder en vrij te kunnen denken en tot rust te kunnen komen.

	 

	Wanneer je bij jezelf eigen innerlijke ruimte hebt gecreëerd, heb je ook meer besef van de ruimte van de Ander die je tegenkomt. En hierdoor kun je de autonomie van de Ander beter respecteren en waarborgen. Autonomie en zelfbeschikkingsrecht van de eigen ruimte dat ieder mens toekomt; jong en oud. Evenzo geldt dat wanneer je moeite hebt om zorg te dragen voor je eigen innerlijke ruimte en die in beheer te nemen, je ook moeite kunt hebben de ruimte van de Ander, dit is de autonomie van de Ander en die van God, te waarborgen.

	Wanneer de autonomie van de Ander niet gewaarborgd wordt, kan ook de innerlijke ruimte van de Ander geweld worden aangedaan, en daarmee de weg naar God versperd. Maar ondanks dat kan God altijd door de Ander openbaren. Dat laat ook zien dat de Ander altijd autonomie bezit, los van het gegeven hoe jij die Ander ziet, bepaalt en misschien wel gevangen houdt.

	 

	We gaan weer even terug naar het verschil tussen het zijn en het hebben. Wanneer ik niet goed in mijn eigen ruimte ben, kan ik proberen het zijn buiten mijzelf te zoeken, claim ik de Ander en denk ik God vooral buiten te vinden. Maar op deze manier kan ik God en de Ander moeilijk ontvangen. Want hoe kan ik ontvangen als ik zelf niet thuis ben en geen ruimte heb klaargemaakt?

	De kracht van God zit hem nu juist in het ontvangen. Het gebod lief te hebben met heel jouw hart, heel jouw ziel en heel jouw wezen, is een uitnodiging om te ontvangen. De opdracht om te verinnerlijken en jouw eigen huis klaar te maken om daar te kunnen ontvangen. Door deze innerlijke opdracht herstel je jouw eigen autonomie en maak je jezelf klaar de Ander, God, innerlijk te ontvangen, en de Andere mens in genade te ontvangen. De genade komt dan van de Ander in vrijheid. Dat is wat heilige autonomie is: erkennen en waarborgen van de innerlijke vrijheid van jezelf, God en de Andere mens. En juist vanuit deze vrijheid kan een heilige ontmoeting plaatsvinden.

	 


 

	 

	Wie het eigen kwaad angstvallig wegdrukt en ontkent,

	is vaak actief het kwaad van de Ander aan te wijzen en te ontmaskeren

	De kwetsbaarheid van de Ander is in slechte handen.

	



	



	H 2. Geweld aan de autonomie

	 

	Er bestaan vele vormen van geweld tegen de autonomie van de Ander. En het is belangrijk, voordat we naar een mogelijkheid gaan kijken om verlicht te worden, eerst het probleem goed in kaart te brengen. Want wie het goede als doel heeft, dient eerst het eigen kwaad onder ogen durven leren zien. Daarom zal ik nu een aantal vormen van geweld bespreken. We beginnen hierbij met een korte toelichting op het fenomeen geweld en haar gevolgen.

	 

	Geweld is dat handelen dat de Ander doet lijden. Iemand die geen innerlijk geweld (theoretisch) heeft en een goed gevormd geweten, zal praktisch niet in staat zijn om geweld toe te passen. Want het uiten van geweld, hetzij expliciet fysiek of verbaal, hetzij impliciet emotioneel, komt veelal voort uit het geweld van het eigen innerlijke gevecht.

	Geweld kan indringend doorwerken. Het uiten van geweld als een daadwerkelijke daad van geweld, zowel impliciet als expliciet, kan niet alleen een splitsing tussen dader en slachtoffer veroorzaken, maar ook een splitsing in het slachtoffer zelf tot stand brengen. En door deze innerlijke splitsing en dienovereenkomstig verlies van vertrouwen, kan het ook een splitsing tussen het slachtoffer en andere mensen veroorzaken. Het plegen van geweld kan dus nogal wat gevolgen hebben.

	Geweld betekent vooral verlies/mindering van de eigen autonomie, en daarom kan het ook zo unheimisch voelen. Het is alsof je niet meer helemaal jezelf bent. Want er is onder andere woede van een andere persoon in jou terechtgekomen, en nu is er sprake van een innerlijke splitsing door het gevecht tegen deze indringer. Daarnaast kan geweld ervoor zorgen dat het wantrouwen creëert tussen mensen.

	Geweld is veel minder onschuldig dan vaak wordt gedacht. Het kan  zeer ontwrichtend werken op een samenleving/gemeenschap. Het wekt wantrouwen, want nu denk je: het kan mij zo weer overkomen. Mijn autonomie is aangetast; in mijn wezen ben ik geraakt. En die boodschap breng je voort: anderen zijn niet te vertrouwen. Je waarschuwt voor anderen; zeker voor hen die op de geweldenaar lijken.

	Geweld is dus geen eenmalige gebeurtenis: het kan zich intern en extern herhalen. Geweld kan op den duur samenlevingen opsplitsen naar groepen en voor discriminatie zorgen, want een innerlijke splitsing zorgt uiteindelijk ook voor een uiterlijke splitsing.

	Wanneer er teveel geweld is binnengekomen, kan het tijd zijn geworden voor heelwording en omkering: in plaats van buiten naar binnen, van binnen naar buiten. In plaats van dat de buitenwereld jouw binnenwereld overhoop haalt, kan het tijd zijn geworden de binnenwereld te herstellen en meer van binnen naar buiten te gaat leven.

	 

	Zoals beloofd zullen we, voordat we beginnen met het daadwerkelijk creëren van innerlijke ruimte, eerst nog ingaan op enkele vormen van geweld die meestal op een subtiele wijze worden geuit, in de hoop dat het geweld wordt kwijtgeraakt. Hierna zal ik een begin maken met de uitleg om geweld oprecht kwijt te kunnen raken, ten behoeve van innerlijke ruimte waardoor God weer ervaren kan worden.

	 


Het innerlijke geweld dumpen

	 

	Veel mensen dragen innerlijk geweld met zich mee, in de vorm van enorme woede en verdriet, dat innerlijk bevochten wordt. Kijk maar eens op internetfora of nieuwspagina’s waar een reactie achterlaten kan worden. Meestal gaat het hierbij om berichtgeving over geweldsincidenten of ander onrecht.

	De reacties hierop van woede en verbaal geweld hebben vaak weinig met het nieuwsitem zelf te maken. De emotionele woede en de roep om geweld die reageerders achterlaten, doet iets anders vermoeden dan enkel verontwaardiging over het gebeuren zelf.

	Niet alleen roept de berichtgeving bij henzelf geweld op, ook lijkt het er steeds meer op dat horden mensen angstvallig op zoek zijn om het eigen geweld kwijt te raken, en hierbij op zoek gaan naar daadwerkelijke aanleidingen hiervoor. Doelbewust worden nieuwsberichten gelezen en aangegrepen om het eigen opgeslagen geweld via verbaal geweld te lozen. Men zal hier allerminst in slagen.

	 


Het goedpraten van geweld

	 

	Een andere trend is het goedpraten van vooral fysiek geweld. Ook dan zitten de goedpraters zelf vaak vol innerlijk geweld. Want het is precies het eigen innerlijke geweld dat het fysieke en verbale geweld goedpraat en legitimeert. Het uiterlijke kwaad wordt doelbewust opgemerkt door het eigen innerlijke kwaad.

	 

	Een belangrijke reden om geweld goed te praten, is de volgende, en meestal gaat deze gepaard met de opmerking: “Hij/zij zal het er wel zelf naar gemaakt hebben, want het overkomt je niet zomaar”. Helaas wel, en de dader heeft vaak nauwelijks tot geen aanleiding nodig voor het begaan van geweld. De reden voor het goedpraten van geweld is dat degene die het geweld goedpraat zichzelf een werkelijkheid wil voorhouden die controleerbaar en voorspelbaar is. Hij/zij tracht daarmee de angst het zomaar zelf te kunnen overkomen te bezweren.

	Een andere reden of beter: oorzaak voor het goedpraten van geweld, is reeds boven beschreven. Namelijk, het eigen geweld dat zelf aan het woord is. Men beseft dit niet. Maar mensen die veelal het kwaad buiten zichzelf duiden en goedpraten, verraden een eigen innerlijk kwaad dat het daglicht kennelijk nog niet verdragen kan, en daarom sterk gefocust zijn op het kwaad van anderen. Het toont een onmacht in de omgang met het eigen kwaad.

	 


Contradicties: woord en werkelijk

	 

	Ook mensen die namens de vrede zeggen te werken of voor ontwikkelingsorganisaties, maar veelal het kwaad buiten zichzelf aanwijzen, getuigen daarmee van een innerlijk kwaad dat hun vredesmissie en ideaal meer kwaad dan goed doet. Want hoe wil je vrede tot stand brengen als vrede geen innerlijke realiteit is?

	Evenzo kan in naam van het Goede het eigen kwaad tentoon gespreid worden, door het eigen innerlijke geweld verbaal los te laten barsten. Het lijkt alsof het dan wel gelegitimeerd is om los te mogen gaan en woedend te zijn over het onrecht dat in de wereld plaatsheeft. De woede is meestal het eigen innerlijke geweld dat een reden zoekt om tot uitbarsting te kunnen komen. Maar niets is zo verwarrend als wanneer er over onrecht wordt gesproken, maar dit eigenlijk een verkapte manier blijkt om het eigen innerlijke kwaad te lozen. Dit is een zeer verwarrende boodschap en valse getuigenis.

	Niet alleen is het contradictoir met de vrede en rechtvaardigheid die men zegt voor te staan. Kennelijk verwacht men wel dat er een einde komt aan een onrechtvaardige situatie waarin kwaad geschiedt, maar is men zelf niet bereidt het eigen kwaad te ontmantelen. Hoe kun je van anderen verwachten wat je bij jezelf niet eens wil erkennen, laat staan ontwapenen?

	 

	Een andere situatie waarin woord en werkelijkheid in tegenspraak met elkaar zijn, speelt zich vaak af wanneer het de kwetsbaarheid van anderen betreft. Kwetsbaarheid als dat wat pijn doet, verdriet geeft en boos maakt. De pijnpunten en worstelingen in je leven, in je lichaam, maar ook in het afhankelijk zijn van anderen. 

	Deze kwetsbaarheid van de Ander kan worden opgehemeld, waarbij tegelijkertijd de autonomie wordt veronachtzaamd. Mensen die met voortdurende verwondering spreken over kwetsbare mensen en de kwetsbaarheid daarbij ophemelen, hebben vaak moeite met de eigen kwetsbaarheid. Het ophemelen en verheerlijken van de Ander als kwetsbare kan dan ook gewelddadig zijn.

	Dit wordt vaak gedaan door mensen die weinig van zichzelf durven te laten zien, maar bovenal niet geleerd hebben zichzelf zacht te beschermen en zorg voor de eigen kwetsbaarheid te dragen. Dit geschiedt veel door religieuze voorgangers/leiders, mede door hun verbale vermogen. Hierbij wordt de kwetsbare opgehemeld en wordt er zelfs gerept over God, of Christus zo je wil, in de Ander te zien, in iedere kwetsbare. Dat klinkt mooi, maar meestal mierzoet. Voor mij getuigt zo’n opmerking van een ongelijke relatie of verhouding, waarin de ‘kwetsbare’ in een afhankelijkheidspositie zit en ‘gered’ moet worden door de ‘sterke’, die zichzelf niet durft te laten zien. Want subtiel is de Ander dan altijd de mindere die hulp nodig heeft en gebruikt wordt voor zelf-reclame.

	Het getuigt vooral van de ‘sterke’ dat hij/zij het eigen kwaad en de eigen kwetsbaarheid, graag bedekt houdt voor de Ander en zichzelf, en dat maskeert door het gebruik van zoete woorden. En daarbij anderen aanspoort tot naastenliefde. Tegelijkertijd houden zij hun eigen kwetsbaarheid afgeschermd, omdat zij bang zijn net zo misbruikt te worden als zij zelf doen. Zo kan de kwetsbaarheid van de Ander gebruikt worden om de Ander te manipuleren en autoriteit uit te stralen. In plaats van de kwetsbaarheid te respecteren, wordt via de kwetsbaarheid inbreuk gedaan op de autonomie.

	Bovenstaande is onder andere een uiting van wat in de volksmond naastenliefde is gaan heten. Klaar staan voor de naaste als kwetsbare, maar zodanig dat je jezelf niet hoeft te laten zien en dominant bent. En in het uiterste geval subtiel de Ander vernedert om vervolgens de helpende hand te reiken. Een betere marktwerking is niet te denken.

	 

	God denken te ontvangen en te ontmoeten in iedere kwetsbare mens lijkt meer op het claimen van God en de Ander dan echt zorg te durven dragen voor de eigen innerlijke ruimte. Want het creëren van innerlijke ruimte heeft zoals eerder gezegd nu juist te maken met de omgang en zorg voor de eigen kwetsbaarheid: de eigen worsteling met angst, pijn, verdriet, woede, eenzaamheid en afhankelijkheid. En wanneer je geen zorg draagt voor je eigen kwetsbaarheid, de gevoelens die bij de emoties horen, kan je eigen kwetsbaarheid een vreemde worden. Deze innerlijke vreemdheid voelt unheimisch. En volgens de regel zo binnen zo buiten wordt de buitenwereld dan bevreemdend. Het ontstane gevecht lijkt zich dan ook buiten af te spelen, maar is veelal een afspiegeling van het gemaskeerde innerlijke gevecht. Om dit het hoofd te bieden worden dan mooie woorden uitgesproken om zo de ontstane angstige werkelijkheid enigszins te kunnen verzachten.

	Bovenal kan het gebruik van mooie woorden een poging zijn om overeind te blijven en het innerlijke werk uit te stellen. Je moest eens weten hoeveel religieuze en politieke voortrekkers maar ook bekende Nederlanders hier aan lijden. Maakt niet uit welke religie, politieke partij of maatschappelijke hoek zij vertegenwoordigen. Ze sporen anderen aan tot actie in naastenliefde en barmhartigheid maar veronachtzamen de aandacht voor de eigen innerlijke ruimte en het innerlijke werk dat daar op hen wacht. Want dat laatste is nodig om werkelijk waarachtig en liefdevol te kunnen handelen.

	 


Liefdevol handelen of naastenliefde?

	 

	Liefdevol handelen als zorg aan de Ander is nogal wat anders dan overdadige actie in naastenliefde. Want een respectvolle omgang met de kwetsbaarheid, in de liefdevolle zorg aan de Ander, is een kunst. Een kunst die te leren is, maar om een andere innerlijke levenshouding vraagt. Immers, het optreden van de Samaritaan was een uitvloeisel van zijn veranderde innerlijke levenshouding. Zonder die juiste innerlijke levenshouding zou de actie wel eens gewelddadig kunnen zijn geweest.

	Want het vraagt een subtiele zelfkennis en innerlijke ruimte om allereerst de Ander te kunnen verstaan. Ten tweede is dan de vraag of ik mijzelf kan verstaan. Anders gezegd: is het in mijn vermogen om hier te handelen? Of beter: ligt het in mijn vermogen het goede, het best mogelijke, of het minst slechte, hier te laten gebeuren? Wordt mijn handelen gevraagd? Als geheel: wat wordt hier gevraagd en ligt het in mijn vermogen daar een juist antwoord op te geven?

	Actie in naastenliefde kan een inlossing van eigen schuldgevoelens inhouden of eigen behoeftebevrediging, omdat het fijn voelt om goed te doen, zonder dat de Ander wordt verstaan. Actie zonder het verstaan van de Ander wordt dan een hedonistisch zelf-verstaan. Het staat goed bij jezelf en anderen, maar heeft weinig met werkelijke Liefde en de Ander te maken.

	 

	Voor de goede orde: ik pleit wel degelijk voor actie, maar dan wel in een gezonde verhouding met de interne actie. Waarbinnen het besef steeds meer groeit dat de intrinsieke waarde van de externe actie grotendeels wordt bepaald door de innerlijke huishouding en de omgang met de eigen kwetsbaarheid.

	 


—

	Zeg mij:

	De herder die het eigen kwaad niet onder ogen heeft willen zien;

	welke kant worden de schapen op gestuurd?

	Die van de vrije weide of de dichte kooi?

	
—

	Velen leiden anderen

	maar zijn zelf niet naar binnen gegaan

	al zeggen ze van wel

	Ze gebruiken mooie woorden:

	verwondering, ontroering, geraaktheid

	maar het ontstijgt niet het niveau van dode kennis

	Leggen hoop en geluk in een niet te bereiken toekomst

	omdat ze spreken vanuit de dood

	Waar is hun eigen worsteling?

	Zijn daarom alleen de overledenen heilig

	omdat hun worsteling is begraven?

	Als alleen de doden heilig zijn, alleen de voorouders

	wat is dan meer heilig: de dood of het leven?

	Vele leiders doen zich nederig voor

	maar het verschil tussen hun methodiek en echte Liefde

	is voor een kind in de buik zelfs helder

	Worstelen met je ziel maakt je heilig

	je ontworstelen van je ziel ontheiligt

	
—

	Wie zelf niet zoekt, zal zelf niet vinden

	wie zelf niet leidt, zal geleid worden

	



	



	Het kwaad enkel buiten jezelf duiden

	 

	We gaan verder. Verder met vormen van (subtiel) geweld dat vooral de autonomie van de Ander schade kan doen.

	 

	Vooral het kwaad buiten jezelf duiden, kan een teken zijn dat het eigen innerlijk kwaad het daglicht nog niet verdragen kan. Daarmee kan een sfeer worden gecreëerd van goed en fout. Hierin wordt het lastig om verantwoordelijkheid te dragen voor het eigen handelen. Dit, omdat handelen en verantwoordelijkheid dan direct onder het licht van goed en fout worden gehouden. Dit kan een sfeer creëren van enkel rechters, waarin handelen per definitie verdacht is. Daarmee wordt van handelen een risicovolle onderneming gemaakt.

	Geen verantwoordelijkheid nemen voor het eigen innerlijke geweld en handelen, maar wel mooie woorden gebruiken en het kwaad enkel buiten duiden, breekt meer af dan dat het opbouwt. Ieder mens handelt immers.

	Het eigen handelen bedekt houden en het open handelen van anderen veroordelen, beperkt niet alleen het eigen handelen. Het kan ook een schizofreen zelfbeeld creëren. Want zoals je anderen oordeelt, zo oordeel je innerlijk ook jezelf. En daarmee beperk je ook het eigen handelen. Want nu staat er veel te veel op het spel.

	 

	Waarom wordt het kwaad veelal buiten geplaatst? Dit, omdat er vaak sprake is van een dusdanige geringe eigenwaarde, dat bij het erkennen van de aanwezigheid van eigen innerlijk kwaad, veelal de conclusie zou worden getrokken als mens fout te zijn. Hiermee zou de eigen minderwaardigheid worden bevestigd en daarmee het eigen bestaan aan het wankelen worden gebracht. Een manier om dit lage zelfbeeld, schuldgevoel of minderwaardigheid te maskeren, is door het kwaad en haar verantwoordelijkheid bij de ander(en) neer te leggen.

	Zo worden twee valse beelden gecreëerd. De eerste is die van jezelf, en de tweede is die van de Ander. Het gevolg is een vergroting van de kloof tussen jezelf en de Ander en in jezelf, maar ook tussen jezelf en God. Immers, door deze gespletenheid kan God ook als een vijand worden gezien en ver weg buiten geplaatst.

	Zo lijkt het beeld te zijn ontstaan van een God die mag komen helpen op een wijze die meer te maken heeft met de eigen innerlijke strijd waar doorheen gebroken zou moeten worden, dan op de zachte manier van binnenuit of via de Ander. Een beeld van God die jou enkel mag komen helpen, door met enorme kracht door jouw opstandigheid heen te breken. Dat Godsbeeld ziet er misschien almachtig uit, maar zet je lang in de wachtkamer. En dan is het met z’n allen lang wachten op de messiaanse tijd.

	In werkelijkheid maakt het inzien van het eigen innerlijke kwaad iemand nog niet fout of minderwaardig. Het innerlijke kwaad is een dynamiek die ook omgebogen kan worden richting vrijheid. Innerlijk kwaad maakt jou en mij nog niet tot het kwaad of fout. Innerlijk kwaad is het resultaat van een kortsluiting met onze emoties dat ons perspectief vertroebelt.

	Wel is het belangrijk om dit te erkennen, omdat dit innerlijk kwaad veelal de oorzaak is van, en leidt tot het morele kwaad. Het morele kwaad als het handelen waarmee de Ander kwaad wordt aangedaan, waardoor hij/zij lijdt. Het zou een eyeopener zijn, wanneer wij erkennen dat het innerlijke kwaad een groot deel van ons eigen lijden en dat van anderen tot gevolg heeft.

	 

	Wanneer wij op aarde echt met elkaar in vrede willen leven, dan zullen wij dit innerlijke kwaad moeten erkennen. En met deze erkenning hebben we tegelijkertijd hoop in handen voor een betere toekomst. Een leven waarin we elkaar echt in de ogen kunnen kijken en zien dat God ons nooit verlaten heeft.

	 


Het subtiel dumpen van geweld

	 

	Er zijn vele manieren om het eigen geweld in de omgeving te brengen waarvan anderen last kunnen ondervinden. Het zijn onder andere de steken onder water die verbaal afgedekt worden door te getuigen van onschuld: “Oh er is niets aan de hand”, “Ik bedoelde het niet vervelend hoor.” Maar steken onder water en andere vormen van subtiel geweld dat de autonomie binnendringt, zijn niet altijd onschadelijk. Het kan de communicatie verpesten en voor wantrouwen in verschillende relaties zorgen.

	 

	Wanneer jou dit overkomt, heeft het niet altijd zin hier tegenin te gaan. Het kan makkelijk ontkend worden. Belangrijk kan zijn om leren te vertrouwen op jouw eigen gevoel/intuïtie. Dat jij iets voelt maar het niet feitelijk kan bewijzen, wil nog niet zeggen dat het niet gebeurt.

	Wanneer keer op keer jouw autonomie niet wordt gerespecteerd, is het belangrijk dit niet te blijven ontkennen en voor lief te nemen. Je kan er dan een hoge prijs, in de vorm van innerlijke onrust en moeheid, voor betalen. Het kan je innerlijke strijd voeden en jezelf uitputten.

	Belangrijk kan zijn om jezelf te leren beschermen. Beschermen kan bijvoorbeeld inhouden, dat je het contact met zo’n persoon kort houdt, of via e-mail voert, waardoor je minder overvallen kan worden. Daarnaast kan het belangrijk zijn jouw eigen ruimte duidelijker voor te stellen als zijnde van jou. Dit geldt als mentale weerbaarheid.

	 

	Wanneer je meer bewust bent van jezelf, kun je ook oog hebben voor de situatie an-sich en jezelf afvragen wat er werkelijk aan de hand is; wat er zich op een dieper niveau afspeelt. Het kan bijvoorbeeld zijn dat hij of zij handelt vanuit onzekerheid. Een positieve benadering, een figuurlijke aai over de bol of een compliment, kan in zo’n geval wonderen doen. Hierdoor kan het zijn dat hij/zij geen behoefte meer heeft om in jouw ruimte te komen. Hij of zij blijft nu op zijn/haar eigen eiland, omdat hij/zij nu tevreden is. Dan is simpelweg het evenwicht tussen jou en de Ander hersteld.

	Een andere mogelijkheid is dat hij/zij graag controle wil, of simpelweg tracht te manipuleren. Dan kan het belangrijk zijn een grens  aan te geven, en dit vooral neutraal te doen; zonder lading. Dit laatste is belangrijk, omdat anders hij of zij kan inhaken op de lading en niet op de aangegeven grens en zo kleine conflicten groot kunnen worden. Want zoals eerder gezegd: gebeurtenissen kunnen vaak met beide handen worden aangegrepen om het eigen geweld en innerlijke kwaadheid op de Ander te botvieren.

	Neutraal wil dus zeggen, dat je bewust bent van je eigen innerlijke kwaad en het niet laat gebeuren dat je opgestapeld innerlijk geweld onbewust op de zaak legt. En op die manier zelf onbewust ook een conflict aangrijpt om bijvoorbeeld opgestapelde woede te botvieren en te lozen. Want zoals gezegd: zo kan een klein conflict groot worden. Belangrijk kan zijn om het volgende te onthouden: grenzen aangeven doe je extern, het eigen innerlijke kwaad/geweld ontmantelen doe je intern. Neutraliteit betekent: het gescheiden houden van het eigen ongenoegen en het aangeven van grenzen.

	Een andere reden waarom de autonomie van de Ander niet gerespecteerd wordt en er ingebroken wordt, kan voortkomen uit een gevoel van onveiligheid. Men tast simpelweg de omgeving af om in te kunnen schatten of deze veilig is of wat de behoeften van de omgeving (mensen) is.

	Meestal ligt de oorzaak hiervan in de kindertijd. Ofwel door een onveilige en instabiele leefomgeving, danwel een ouder die geestelijk bezit nam van het kind. Hierbij kreeg het kind de verantwoordelijkheid voor de emoties van de ouder/opvoeder en het in goede banen leiden ervan. Het kind werd eindverantwoordelijke in de zorg voor de emotionele huishouding van het ouderlijk huis.

	Het gevolg hiervan kan zijn dat het kind later, als volwassene, grote moeite heeft de eigen autonomie en die van anderen te waarborgen. Hem of haar is aangeleerd de buitenwereld voorrang te geven op de binnenwereld.

	Het kan belangrijk zijn deze oude claim van de ouder/opvoeder kwijt te raken, omdat anderen hier ook gebruik van kunnen maken. Je wordt dan verantwoordelijk gesteld voor iets, waarbij een beroep wordt gedaan op het schuldgevoel van vroeger.

	Dit schuldgevoel is in een vroeg stadium gekoppeld aan de eis/claim. Je wilt immers loyaal zijn aan jouw ouder/opvoeder, maar zal altijd falen in de uitvoering ervan. In een volwassen leven kan zich dit herhalen omdat deze claim en schuldgevoelens nog altijd aanwezig zijn in jouw wezen. Hierdoor kun je een overmatige verantwoordelijkheid voelen voor de Ander, zonder de Ander echt te verstaan en jezelf te verstaan.

	Ten aanzien van schuldgevoelens is het belangrijk om de innerlijke vervulling en centralisatie te verkrijgen. Hierdoor ben je niet meer afhankelijk van het idee van geluk dat vereist anderen te  moeten pleasen en te verzorgen. Want innerlijke vervulling en centralisatie (bij jezelf blijven) geeft je het gevoel dat je al goed bent zoals je bent, zonder verlies van autonomie.

	Belangrijk is dus om ook hier innerlijk aan de slag te gaan en te ervaren dat er wel degelijk innerlijke vervulling bestaat. Ook hier is het belangrijk de ommekeer te kennen: in plaats van buiten naar binnen, van binnen naar buiten, en van binnenuit gevoed te worden. De mentale switch te maken dat iedereen primair zelf verantwoordelijk is voor zijn of haar eigen welbevinden. En nu voor jou de tijd is aangebroken om verantwoordelijkheid te nemen voor je eigen leven.

	Want net zoals jij misschien wilt roeren in het leven van de Ander en deze misschien wel wilt redden, als opvulling van je eigen innerlijke leegte of als afleidingsmanoeuvre om zelf niet aan de slag te hoeven gaan, net zo kun je hopen op een redder voor jezelf. Maar beide gevallen kunnen afbreuk doen aan de eigen autonomie, en die van de Ander, die er vaak niet eens om gevraagd heeft.

	Bovenstaand proces van verinnerlijking kan tijd nodig hebben, maar een innerlijke vervulling kan wel het vertrouwen in jezelf, en daarmee jouw omgeving, herstellen.

	 


Aanspraak doen op de rol van de Ander

	 

	Ik kan mij als zijnde de Ander voelen, mij als zijnde de Ander gezien voelen, als zijnde de Ander behandeld voelen; als zijnde de negatief Ander. Wie kent dat niet?  Maar ook in concrete zin kan ik daadwerkelijk als de Ander behandeld worden; als zijnde de negatief Ander. En dat kan een verschrikkelijk voelen: als een aanslag op je bestaansrecht.

	Een consequentie hiervan zou kunnen zijn dat ik vervolgens aanspraak doe op de positie van de Ander; als zijnde de negatief Ander. Wanneer ik dit echter  in te algemene zin doe, loop ik evenwel de kans in te algemene zin juist anderen aan te klagen en als de Anderen te zien en te behandelen. En zo kan mijn innerlijk kwaad alsnog weer een opening hebben gevonden om zich te uiten.

	 

	Vanuit het principe van de Ander kun je eigenlijk geen beroep doen op de positie van de (negatief) Ander, zeker niet in algemene zin. Want de Ander is in principe altijd iemand die buiten mij staat. De ik is nooit de Ander; enkel de jij of de hij/zij.

	 

	Op een grotere schaal jezelf zien als de (negatief) Ander, of teveel in algemene zin, kent het gevaar jezelf buiten een gemeenschap te plaatsen, en moreel geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor die gemeenschap. Voor welke gemeenschap draag je dan wel verantwoordelijkheid? Een fictieve, een symbolische, een zelfbedachte, of alleen die van ‘jouw soort’ mensen? Of de echte gemeenschap van mensen met verschillende achtergronden die niet direct allemaal jouw naasten zijn?

	Geen enkele gemeenschap is perfect, net als wijzelf. Het afschuiven van verantwoordelijkheid kan tegelijkertijd een ontkenning van de eigen feilbaarheid inhouden. Door teveel een beroep te doen op de positie van de negatief Ander binnen een gemeenschap, kunnen dus juist anderen als de negatief Anderen worden gezien: zij die het op jou gemunt hebben en kwaad willen doen. 

	Jezelf positioneren als de Ander is een al dan niet terechte aanklacht, maar waarmee je ook het gevaar kan lopen de morele verantwoordelijkheid voor het eigen kwaad en handelen af te schuiven.

	 

	We hebben een aantal vormen van geweld tegen de autonomie van de Ander besproken. Veel gebeurt hierin subtiel en heeft met bewustwording te maken. Het bewust worden van het eigen innerlijke geweld en de subtiliteit ervan in de communicatie met en tussen anderen.

	Hoe meer je daar bewust van wordt, hoe meer je ook beseft dat geweld tegen de Ander niet alleen geweld tegen de Ander als mens, maar ook geweld tegen God inhoudt die jou niet kan bereiken via de Andere mens. Daarmee kan het ook geweld tegen jezelf inhouden. Je pleegt immers geweld tegen een mogelijke boodschapper die jou kan herinneren aan jouw innerlijke kracht. Want de Ander, waarin God openbaart, kan jou herinneren dat ook jij die innerlijke vervulling van heelwording in je draagt, en in staat bent te stralen en innerlijk verbonden met je Bron te leven; jouw innerlijke Thuis.

	



	
—

	Zij die hun eigen kwaad onder ogen zien en er verantwoordelijkheid voor nemen, 

	worden zachter en eerlijker naar het kwaad van de Ander

	



	



	H 3. Herstel van de eigen autonomie

	 

	Ik heb gepoogd te verduidelijken hoe de autonomie van de Andere mens geweld kan worden aangedaan door het eigen innerlijke gevecht. Dat neemt niet weg dat ik me wel degelijk kan ergeren aan een Ander, of dat de Ander op mij een negatieve invloed kan hebben. Ik beweer dan ook niet dat de Andere mens bij voorbaat heilig is richting mij. Sterker nog: het kan heel heilzaam zijn je te ontdoen van de negatief beperkende gedachten van anderen die jou eigen zijn gemaakt. De autonomie van de Ander is heilig, maar niet perse het handelen van de Ander.

	Jouw eigen autonomie erkennen en innerlijk ruimte maken, heeft dus ook te maken met goed naar jezelf luisteren wat goed voelt in contact met anderen. Feit is ook dat wanneer je innerlijke ruimte hebt gecreëerd en het contact met jezelf hersteld, je beter kan aanvoelen wie je wel en wie je niet wil toelaten. Jouw eigen ruimte bewaken en beschermen is één, maar het herstellen van jouw eigen innerlijke ruimte en daarmee jouw eigen autonomie is twee.

	 


Verlies van autonomie

	 

	In ieder menselijk contact is er dynamiek in de autonomie. Op zich is dat niet erg, want contact met anderen vormt, geeft leven en geeft in perspectief inhoud aan het eigen bestaan. Maar wanneer er sprake is van verlies van autonomie en de innerlijke ruime is verkleind, kan dit verlies van eigenwaarde, ik-besef en zelfbewustzijn tot gevolg hebben. Niet weten wie je bent, heeft te maken met dit verlies: verlies in Zijn. Daarom kan het belangrijk zijn om bij tijd en wijle de eigen autonomie te herstellen en de innerlijke ruimte lucht te geven, zodat je innerlijk beter kunt ademen.

	Zoals eerder gesteld: juist ook het herstel van de eigen autonomie, inclusief de moeilijkheid dit te bewerkstelligen, maakt gevoelig voor het waarborgen van de autonomie van jezelf en de Ander. Omgekeerd geldt dat wanneer jouw eigen autonomie vertroebeld is door manipulatie en beïnvloeding van anderen, je ook de autonomie van de Ander moeilijk kunt zien en waarborgen. Want onbewust speelt er zich dan een gevecht af tegen heteronomie (het idee dat anderen voorschrijven wat te moeten doen en te denken). Verlies van eigen autonomie kan dus ook geweld naar de autonomie van de Ander tot gevolg hebben, zeker als de Ander afhankelijk is van ons handelen.

	 

	 

	Het eigen kwaad onder ogen zien

	 

	Het is dus belangrijk het eigen innerlijke geweld/kwaad onder ogen te leren zien. Je wordt daar echt niet slechter van; eerder beter. Het onder ogen durven leren zien van het eigen kwaad is één van de belangrijkste stappen richting herstel van de eigen autonomie en vrijheid. Want het innerlijke kwaad maakt mij en jou nog niet tot minderwaardige mensen. Het innerlijke kwaad maakt dat we ons minderwaardig voelen. Het is een mechanisme dat je nog niet begreep. Het inzien ervan kan al opluchten en ruimte maken: innerlijke ruimte.

	Voorheen was je in gevecht met een onbekende schim. Nu je weet dat dit innerlijke kwaad al veel lijden heeft veroorzaakt, heb je een eerste sleutel in handen om dit lijden te verzachten.

	 

	 

	Temperen en reinigen

	 

	Er is een tijd van temperen: het in toom houden van emoties, zodat anderen geen moreel kwaad wordt aangedaan. En er is een tijd van het onder ogen durven zien van de eigen emoties en ermee in het reine te komen.

	 

	In het reine komen, en dus reinigen of zuiveren van de innerlijke ruimte/wereld, was binnen de oude mystieke tradities en scholen de hoofdzaak. Door het schoonmaken van je innerlijke ruimte ben je meer in staat de werkelijkheid en de Ander helder te zien zonder de vertroebeling die daarvoor optrad, door de innerlijke strijd met jouw emoties.

	 

	Laten we om te beginnen eerst proberen het eigen innerlijke geweld te verzachten, waardoor de druk afneemt en we beter kunnen ademhalen. Een geschikte manier om ons innerlijke geweld te verzachten is door deze te ontladen. Hier zijn vele manieren voor. Maar het principe van ontladen is niet veel anders dan hoe het met elektriciteit werkt.

	Laten we het simpel houden: ieder huis heeft stroom; een plus en een min en hopelijk ook een aardekabel. De aardekabel ontlaadt de stroom bij een stroomlek waardoor de stroomtoevoer via de aardlekschakelaar wordt uitgeschakeld.

	De menselijke aardekabel ontlaadt niet alleen, maar is ook in staat om het evenwicht (tussen plus en min) te herstellen, en ons te laten voeden. De meest eenvoudige manier gaat via de voeten/benen en het stuitje. Met deze punten in je lichaam kun je contact met de aarde maken, en vorm je net als bij elektriciteit een aardekabel die zowel ontlaadt als de mogelijkheid geeft evenwicht te herstellen en de energie opnieuw te laten stromen. Door simpelweg aandacht (zacht) naar en in de benen en voeten te brengen activeer je al ontlading. Overspanning begint weg te vloeien naar de aarde. Bij voorkeur staan de voeten hierbij plat op de grond.

	Een intensere manier van ontladen en opladen werkt door de aardekabel voor te stellen als een koord/kabel, die loopt vanuit het stuitje tot in het lichtcentrum van de aarde. Hierbij geldt: hoe minder inspanning, hoe beter. Kijk maar wat er gebeurt.

	Lukt dit niet, dan stel je voor dat je enkel hoeft te ontvangen, waarbij de verbinding komt vanuit het lichtcentrum van de aarde naar het stuitje toe. Nogmaals, hierbij geldt: hoe minder inspanning, hoe beter. Want bij deze laatste manier hoef je enkel te ontvangen. Vraag enkel aan het lichtcentrum van de aarde om een juiste gronding. Als de connectie er dan is, neem dan eens de tijd om te ontladen en het evenwicht te laten herstellen.

	Vervolgens mag je proberen voor te stellen dat het grondingkoord, ofwel de gronding als cirkel, net zo breed wordt als jouw heupen, waarbij de benen en voeten opgenomen zijn in de grondingcirkel die loopt tot en met het lichtcentrum van de aarde. Het midden van de cirkel is dus het stuitje. Neem vervolgens weer de tijd om het te laten gebeuren.

	Als laatste mag je voor nu je stuitje openen door een bloem voor te stellen, die vanuit het stuitje naar beneden wijst en zich langzaam opent. Voel zelf aan hoeveel procent open voor jou prettig voelt. Neem weer even de tijd om het te laten gebeuren.

	 

	Door bovenstaande ontlading kun je al meer innerlijke ruimte krijgen. En meer innerlijke ruimte betekent ook meer vredegevoel. Innerlijke ruimte creëren is als voor jezelf een thuis maken. Want thuis voelen is jezelf kunnen zijn en ruimte ervaren.

	 

	Nu, wanneer je verantwoordelijkheid neemt voor je emoties, je ontlaadt en oplaadt, is er innerlijke ruimte ontstaan. Het oordelen naar jezelf en jouw Ander kan zich nu verstillen, waarbij je voelt dat het goed is. Innerlijke ruimte voor jezelf betekent dus ook innerlijke ruimte voor jouw Ander.

	 


Overprikkeling of niet?

	 

	In een tijd waarin steeds meer prikkels van buiten komen is het des te belangrijker om te werken aan innerlijke ruimte. Want door prikkels van buiten kun je minder innerlijke ruimte ervaren, en daardoor ook minder ruimte in de omgang met anderen beleven. Dit kun je het hoofd bieden door onder andere prikkels te verminderen en in een prikkelarme omgeving te werken aan jouw innerlijke ruimte.

	Minder prikkels betekent bijvoorbeeld: ’s nachts de mobiel uitzetten of buiten de slaapkamer houden; de computer uitzetten; de router/wifi uitzetten; niet altijd de telefoon opnemen; een minder vol agenda; één ding tegelijk; niet altijd muziek aan; eerder de televisie uit, et cetera. Jij weet zelf het beste wat jou overprikkelt.

	 

	Kortom: wanneer er geen innerlijke ruimte meer is, is er sprake van innerlijk geweld. Dit betekent geweld naar jezelf en naar jouw Ander. Jezelf bevrijden van het eigen innerlijke geweld is het creëren van innerlijke ruimte. En het creëren van innerlijke ruimte geeft rust, vrede en de mogelijkheid om de Allerhoogste te ervaren.

	De eerste stap hierin is, zoals boven beschreven, door het innerlijke geweld te ontladen. Hierdoor kan verzachting optreden. Door te ontladen verzacht je het innerlijke geweld en kun je innerlijk vrede sluiten. En vanuit deze vredesovereen-komst kun je jezelf weer beter opladen en innerlijk gevoed worden.

	 

	We gaan verder, verder op de weg van innerlijke heelwording, waardoor we nog beter kunnen gaan zien en bevrijding kunnen ervaren. In het volgende deel zetten we de definitieve stap in ons heelwordingsproces.

	



	
—

	Het geheim der geheimen draagt iedereen in zich

	Wie het geheim ontdekt zal God zien

	



	



	DEEL 3 – God ontmoeten

	 

	Ben je zover? Want in dit deel gaan we daadwerkelijk aan de slag. Ik zal proberen het proces heel nauwkeurig, stap voor stap, te beschrijven. Neem de tijd om het tot je door te laten dringen. Probeer niet te forceren en laat Liefde jouw metgezel zijn.

	Tijdens de beschrijving zal ik meerdere keren herhalen. Laat ook dit je niet irriteren. Het is bedoeld om de herinnering wakker te houden en het overzicht helder.

	Na enkele korte opmerkingen zullen we nog drie voorbereidingen bespreken, om vervolgens daadwerkelijk met de Liefde aan de gang te gaan. Of beter: zij zal met ons gaan werken in ons heelwordingsproces. Eindelijk: de Liefde!

	 


H 1. Waarom helpt God mij niet?

	 

	Velen vragen het zich af: “Waarom helpt God mij niet?” Welnu: God is er altijd en discrimineert niet. Laat dat helder zijn. Alleen kunnen we onszelf hebben wijsgemaakt dat we aan allerlei voorwaarden moeten voldoen om de Liefde te mogen ontvangen, terwijl zij er altijd is. We kunnen evenwel zo verblind zijn geraakt door emotionele mist en andere vertroebeling, dat we geen opening meer zien.

	Daarnaast zijn er meerdere wijzen van denken ontstaan over de plaats van God, die vervolgens tegenover elkaar zijn geplaatst. Ook dit heeft voor verwarring gezorgd. De ene denkwijze plaatst God ver buiten de mens, waarbij het lijkt alsof God is teruggetrokken en alleen op initiatief van God zelf kan worden bereikt. Een andere beweert dat God rondom ons heen aanwezig is, en weer een andere beweert dat God in de mens zelf aanwezig is.

	Maar het geheim van God betreft niet de locatie, maar hoe de Liefde werkt. En ja, de Liefde is overal, maar niet overal werkzaam.

	De Liefde kan zowel vanuit jezelf komen, maar zeker ook door de Ander. Want we hoeven niet alles alleen te doen. We hebben anderen nodig. Ik althans wel. En tegelijkertijd, wanneer de Liefde via de Ander komt, kun je eraan herinnerd worden dat ook jij toegang hebt tot die Liefde.

	 

	God is er voor iedereen en de Liefde komt iedereen toe, los van afkomst of geloof. De innerlijke overtuiging hierbinnen is denk ik belangrijk. Dat is ook het geheim van de Ander. Ik kan niet bepalen wat de overtuiging van de Ander is, en of deze juist of niet juist is.

	Al is iemand de hele dag aan het bidden, mediteren of overdenken, misschien wordt hij of zij wel verscheurd door een innerlijke strijd, en kent daardoor weinig innerlijke ruimte. Uiterlijk vertoon of handelen zegt niet zoveel. Het echte geloof heeft denk ik te maken met de innerlijke overtuiging, en dat is bij iedereen een geheim dat geen andere mens kan beoordelen. Iemand kan wel vertellen van zijn of haar overtuiging, maar hij of zij zal het nooit geheel onder woorden kunnen brengen. Dat betekent ook dat welbespraakte mensen die helder kunnen overtuigen geen betere innerlijke overtuiging hoeven te hebben dan zij die minder welbespraakt zijn.

	



	
—

	Wie het kwaad van zichzelf niet onder ogen wil zien,

	zal altijd een vertroebeld perspectief op het Goede houden

	



	



	H 2. Het Goede; eerst het eigen kwaad erkennen

	 

	Wie goed wil doen of een beter perspectief op het Goede wil krijgen, mag eerst erkennen dat er kwaad bestaat. Vervolgens enkel het kwaad buiten jezelf aanwijzen, maakt nog niet dat jezelf het Goede vertegenwoordigt.

	Juist het kwaad enkel buiten jezelf duiden, is vaak een gevolg van een hevige innerlijke strijd die niet toestaat het eigen kwaad onder ogen te zien. En als reactie hierop de buitenwereld devalueert, in de hoop zo de eigen persoon enigszins te kunnen verheffen, als zijnde goed. Maar dit laatste is een wankel bestaan omdat zij op valse gronden is gebaseerd.

	Echt een stevig bestaan opbouwen, met beide benen op de grond, is het eigen innerlijke kwaad erkennen en ermee in het reine komen.

	 

	Het Goede is zelfstandig en niet toe te eigenen.35

	 

	Wie het goede wil laten gebeuren of een beter perspectief op het Goede wil krijgen, zal dus eerst het eigen innerlijke kwaad onder ogen moeten durven zien. Dit om twee redenen. Allereerst vertroebelt het eigen innerlijke conflict/kwaad het gezichtsvermogen en daarmee het zicht op de werkelijkheid en het Goede, of het goede dat gebeurt. Ten tweede brengt het zien van het eigen innerlijke kwaad het Goede beter in perspectief. Immers, hoe je het Goede ook beschouwt: hetzij als afwezig van het kwaad, hetzij als tegenovergesteld aan het kwaad, het Goede krijgt pas inhoud in het perspectief ten opzichte én begrip van het kwaad en haar gevolgen.

	 


H 3. Het creëren van innerlijke ruimte: de voorbereiding

	 

	Het hebben van emoties, zoals verdriet en boosheid, is menselijk. Het hoort bij ons en zet in beweging. Maar waarom zouden we ze eeuwig bij ons houden en een innerlijke overdruk laten veroorzaken? Het is deze overdruk dat een groot deel van ons lijden veroorzaakt. Daarom mogen de emoties die geen positieve functie meer hebben, maar wel blijven schreeuwen om aandacht, best eens tegen het licht worden gehouden. Want de werkelijkheid is dat de meeste emoties die we bij ons dragen, geen primaire functie meer hebben. Ze zijn als gasten die na het feest zijn blijven hangen en niet zomaar meer weggaan.

	Erkenning in ons leven is belangrijk om er te mogen zijn, maar ook om weer verder te kunnen gaan. Dit geldt ook voor emoties. Waarom erken je niet gewoon dat ze er zijn? In het volgende hoofdstuk gaan we hiermee aan de slag. Er zijn nog drie voorbereidingen die we moeten bespreken: tijd, plaats en aarding.

	Gebrek aan tijd of het hebben van ongeduld zijn eerder veroorzakers dan ondersteuners. Tijd en plaats maken is essentieel in het heelwordingsproces. Wanneer zij niet serieus worden genomen, dan kunnen zowel tijd als plaats vijanden worden. Zij lijken dan medeverantwoordelijk voor onze innerlijke overdruk.

	 

	Tijd is dus belangrijk: soms een paar uur hebben voor wat ik hier beschrijf om tot je door te kunnen laten dringen en door te kunnen laten werken, is niet verkeerd. Omgekeerd geldt, dat tijd als vijand, maakt dat de wil kan gaan overheersen en de Liefde wil dwingen. Liefde, wil zij werkzaam kunnen zijn, dient juist niet gedwongen te worden. Het is daarom belangrijk om genoeg tijd te hebben zodat je in de tijd kunt zijn, in plaats van het idee te hebben dat je de tijd tegen hebt.

	Qua tijd kan het ook belangrijk zijn om tijdens dit proces een normale dagstructuur aan te blijven houden, die de mogelijkheid geeft om rust in te bouwen. Ook is het aan te bevelen om niet kort voor het slapen gaan dit proces te beginnen, maar ruim van te voren, waarbij er nog ruimte is voor beweging van het lichaam. Dit laatste is belangrijk in de dynamiek waarin straks op een zachte manier geweld en teveel aan opgeslagen emoties het lichaam kunnen verlaten.

	 

	Ook de plaats is belangrijk. Een plaats waar je niet gestoord kunt worden, kan belangrijk zijn in het heelwordingsproces. Om innerlijk werk te kunnen verrichten, is het belangrijk om geestelijk naar binnen te kunnen gaan. Maar wanneer het geschreeuw van de buitenwereld te aanwezig blijft, is het moeilijk om dit te kunnen ondernemen. Om werkelijk aan de slag te kunnen gaan met de binnenwereld, helpt het ‘t meest om zoveel mogelijk de buitenwereld uit te zetten. Dit zijn natuurlijk de tv, computer, radio, mobiele telefoon, vaste telefoon, mobiel internet (wifi), et cetera.

	 

	Als laatste wil ik in herinnering brengen dat het essentieel is om, voorafgaand aan het actieve heelwordingsproces, eerst goed te ontladen. Maar ook tijdens het proces zelf is het belangrijk om goed te blijven aarden. Dit, door middel van de beschreven verbinding met het lichtcentrum van de aarde en het openen van je stuitje.

	



	
—

	Liefde

	zachte oerkracht van de Allerhoogste

	



	



	H 4. Werken met Liefde

	 

	Er bestaan meerdere methodes om opgestapelde emoties te kunnen erkennen, en de innerlijke strijd ermee te kunnen ontwapenen, waardoor de overdruk kan verdwijnen. De echte erkenning en ontwapening gaat met behulp van de Liefde. Want zij, de Liefde, is in staat te werken zonder oordeel.

	 

	We zagen al dat het gebod lief te hebben ten bate van jouw Ander gelijk jezelf meerdere ladingen kent. Jouw Ander kan slaan op zowel de uiterlijke Ander, maar evengoed ook op het innerlijk Andere. Weet je het nog? De emoties waar je vervreemd van geworden was en als negatief Andere in een strijd mee verwikkeld was geraakt, en daardoor een innerlijke overdruk veroorzaakte.

	Daarnaast het gegeven dat er wordt opgeroepen om ten bate van jouw Ander lief te hebben. Dit ten bate van als met respect voor de autonomie van jouw Ander en het Andere; zodat het de Ander en het Andere werkelijk baat. Want ook emoties kunnen iets te vertellen hebben en ook hun autonomie mag gerespecteerd worden. Het in gevecht zijn met de emoties is nu juist een ontkenning van hun autonomie. Deze autonomie houdt ook in dat wanneer ze (emoties) gehoord zijn en erkend, weer verder kunnen trekken en weggaan.

	We brengen de opdracht weer even in herinnering.

	 

	‘Zet de Liefde in ten bate van jouw Ander gelijk jezelf’

	 

	In het creëren van innerlijke ruimte is het belangrijk om het negatief Andere, waarmee je in een innerlijk conflict terecht gekomen was, net als in bovenstaande gebod, met Liefde te benaderen. Met Liefde benaderen is allereerst erkennen dat het er is en te aanschouwen zonder oordeel.

	 

	Liefde als werktuig is machtig. Zij is een heel andere macht dan het dwingende karakter dat vaak wordt geafficheerd met macht. Toch blijft de Liefde een moeilijk te begrijpen kracht.

	Liefde is in staat om heel te maken en emoties met Liefde benaderen kan wonderen doen. Maar hoe kom je aan die Liefde? Niemand gaat immers een donkere kelder in zonder eerst het licht gevonden te hebben. Welnu, de Liefde is hier het licht. Heb je deze voorhanden, dan kun je ermee aan de slag: het innerlijke werk verrichten om het innerlijke kwaad te laten verlichten; deze te laten ontwapenen en transformeren.

	Zoals gezegd is de Liefde een zelfstandige kracht die wil stromen en van nature vrij is. Liefde is daardoor moeilijk beheersbaar en niet manipuleerbaar. Gelukkig maar. Dat maakt de omgang ermee wel een vak apart.

	Immers, in ons dagelijks bestaan wordt veel van ons handelen gedomineerd door een sterke wil. Deze sterke wil kan juist een gevolg zijn van het innerlijke conflict. In plaats van het gezichtsveld naar binnen te keren waar het werkelijke conflict zich afspeelt, richt de wil zich op de buitenwereld, in een poging zo het Goede binnen te halen: de eis van een gelukkig leven. Maar het Goede is niet binnen te halen via een overtrokken eigen wil.

	Het werken met Liefde, en deze toe te staan om haar werk te kunnen doen, vraagt dus om een andere houding dan we gewend zijn. Hier werkt het niet om via de wil te domineren, om zo de Liefde te pakken te krijgen. De functie van de wil is hier enkel dat zij de Liefde toelaat; meer niet. Hier geldt wederom de regel: hoe minder inspanning, hoe beter. Maar hoe kom je aan de Liefde? Hoe zorg je ervoor dat de Liefde jou kan bereiken, wonderen kan verrichten en heel kan maken?

	We hebben belangrijke uitspraken uit de Bijbel besproken. De uitspraak God lief te hebben met heel jouw hart, heel jouw ziel en heel jouw wezen, is niet voor niets één van de belangrijkste uitspraken die de essentie van de Bijbel kernachtig weergeeft. Daarom zal ik verder op deze uitspraak ingaan. En we zullen zien dat dit ons gaat helpen bij het vinden van de Liefde, die we zo hard nodig hebben in ons heelwordingsproces, op de weg van verlichting.

	



	
—

	Heb God lief in heel jouw hart,

	in heel jouw ziel en in heel jouw wezen36

	



	



	Het geheim van de Liefde en God

	 

	Misschien komt dit rauw op je dak, maar God hoeft niet liefgehouden te worden. Toch willen veel mensen dit niet geloven. God is geen zielige man die afhankelijk is van onze liefde. Laat ik het anders zeggen. Waarom zou God afhankelijk zijn van de liefde van mensen als God de Bron van Liefde is?

	 

	God liefhebben kan goed zijn om te herinneren waar je vandaan komt. Dit kan goed zijn om te beletten jezelf als persoon teveel op te blazen, en zo te voorkomen je eigen kwetsbaarheid te overschreeuwen. Jezelf en anderen wijs te maken dat het leven geheel maakbaar is. Maar dat is iets anders dan dat God afhankelijk van onze liefde zou zijn.

	 

	De bewering dat God onze liefde nodig heeft en daar afhankelijk van is, kent evenwel consequenties die niet ongevaarlijk zijn.

	Zoals boven vermeld, kan vanuit een minderwaardigheidsdenken de eigen persoonlijkheid worden opblazen, en de eigen onzekerheid en minderwaardigheid overschreeuwd worden, om zo  te trachten te overleven. In relatie tot God wordt God (als beeld) dan zo vermenselijkt en verkleind dat God zogenaamd beschermd en verdedigd moet worden.

	In Gods naam, om ‘Hem’ en ‘Zijn’ naam te verdedigen, zijn de meest afschuwelijke misdaden gepleegd. Enkel vanuit het opblazen van de eigen persoonlijkheid. Daarom is oplettendheid geboden wanneer mensen God willen verdedigen, maar eigenlijk zelf innerlijk gekwetst zijn, en dat vervolgens projecteren op God die gekwetst zou zijn. Het kan een manier zijn om de eigen innerlijke strijd te veronachtzamen en het innerlijke werk te ontvluchten.

	 

	De opdracht God lief te hebben met heel jouw hart, met heel jouw ziel en met heel jouw wezen is de oproep tot verinnerlijking. En hart, ziel en heel jouw wezen worden hierbij niet voor niets genoemd. Waarom worden in dit gebod nu juist deze drie genoemd? Waarom nu juist het hart, de ziel en het wezen? En waarom in zijn geheel? Want er staat niet alleen met maar ook in heel jouw hart, ziel en wezen.37 We zullen ze nu één voor één bespreken en hun diepere betekenis ontdekken voor ons heelwordingsproces.

	 


Met/in heel jouw hart

	 

	Vooreerst het hart. Ieder mens heeft naast een fysiek hart ook een geestelijk hart, dat meer in het midden zit. Welnu, het geestelijk hart is niet alleen een kruispunt van emoties, maar ook een innerlijke poort die de Liefde van binnenuit binnen kan laten komen. Dat is de werkelijke Liefde.

	Door in heel jouw hart God op een zachte manier lief te hebben (met zachte aandacht), kan jouw hart worden klaargemaakt en innerlijk geopend worden voor de Liefde. Door in en met heel jouw hart lief te hebben, kan de Liefde binnenkomen en heb je de beschikking over het licht voor de donkere kelder. Wanneer zij, de Liefde, binnenstroomt, kan zij vervolgens haar werk beginnen. De Liefde hoef je hierbij enkel te ervaren en niet te analyseren. Zij komt buitendimensionaal jouw hart van binnenuit binnen.

	Wanneer je dit voelt, zet dan vervolgens aan de buitenkant jouw hart open;  aan de voor- en achterkant. Stel je voor dat jouw geestelijk hart aan de voor- en achterkant zich als een bloem opent. Net als in de lente wanneer de natuur zich begint te ontvouwen. Hierbij is de bloem horizontaal, in plaats van verticaal, wanneer zij in de natuur groeit. Aan de voorkant een bloem die opent en aan de achterkant een bloem die opent. Vervolgens zet je boven op jouw hoofd jouw fontanel open, door daar een lotus (verticaal) voor te stellen die zich zachtjes opent. Voel zelf hoeveel procent open voor jou goed voelt.

	 

	Wanneer je de Liefde van binnenuit jouw hart voelt instromen, kun je haar vervolgens, met respect voor haar autonomie, laten stromen naar de plek die jij wenst. Maar eerst is het belangrijk om de Liefde jouw hart binnen te voelen stromen en van daaruit langzaam verder. Mocht het gaan branden, dan kan het helpen om even te bewegen, door bijvoorbeeld te gaan lopen en de benen te strekken. Ook kan het helpen je hart te gronden, door een koord van jouw hart naar het lichtcentrum van de aarde voor te stellen.

	 

	De Liefde is echt jouw metgezel in het heelwordingsproces. Voel maar hoe zij zachtjes binnenstroomt, wanneer je met zachte aandacht in heel jouw hart bent, en voel haar jouw hart van binnenuit vullen en verder stromen. Wees haar welkom, en probeer je er eens helemaal aan over te geven, alvorens verder te lezen.

	 

	 

	Met/in heel jouw ziel

	 

	We gaan verder, verder met de ziel. De ziel wordt hier als tweede genoemd, om geheel ermee en erin lief te hebben. De ziel staat hier voor de spreekbuis van de emoties. Dat wat zij te vertellen hebben. Want de emoties zijn de reflecties van de ziel.38

	 

	Pas hier, in dit gedeelte van het boek, vertel ik over deze verhouding van de emoties tot de ziel. Dit heeft een belangrijke reden. De ziel is dus de spreekbuis van de emoties, en tegelijkertijd zijn de emoties trillingen/reflecties van de ziel. In andere denksystemen wordt de ziel weer anders geduid. Vaak wordt zij groter gedacht, als zijnde compleet jezelf, als het hoogste, meest kernachtige of eeuwige van iedere mens. Daarom heb ik tot hier gewacht om de ziel (nefesh) of zo je wilt: dat aspect van de mens dat in de Bijbel nefesh wordt genoemd, nader te omschrijven. Had ik haar eerder omschreven, dan had dat voor verwarring kunnen zorgen.

	Hier wordt met ziel (nefesh) datgene bedoeld, dat zich laat horen via de emoties en verbonden is met het lichaam, en ook van invloed is op de gedachten. Hier is wederkerig de ziel de spreekbuis van de emoties. De ziel als de ruimte waarin je geroerd kunt worden, en waar de emotionele huishouding plaats heeft.

	 

	Wanneer de Liefde vanuit jouw hart begint te stromen, kun je haar begeleiden naar jouw ziel en haar emoties, die allereerst met behulp van de Liefde enkel erkend en aanschouwd worden zonder te oordelen. Daarbij mag je voor nu jouw ziel positioneren in de ruimte van het onderlichaam: buik en onderrug, tot en met de heupen. Vooral hierbinnen, maar ook erbuiten. Binnen betekent: in het fysieke lichaam.

	 

	Tegelijkertijd dat je met/in heel jouw hart lief hebt, en de Liefde van binnenuit begint te stromen, jouw hart vult en verder doorstroomt naar jouw emoties, kan de ziel je de inzichten geven die bij deze emoties horen. Dat wat ze te vertellen hebben en waar ze voor staan. Je hoeft enkel te voelen wat er zit, en vervolgens aan jouw ziel te vragen wat deze jou wil vertellen.

	Ik laat eerst de Liefde toe en laat haar stromen; stromend naar mijn emoties in mijn ziel. Ik denk aan mijn verdriet en vraag: “Mijn ziel, wat wil je mij vertellen?” Ik voel boosheid en vraag: “Mijn ziel, wat wil je mij vertellen?” Je kan ook vragen: “Mijn ziel, van wie is deze boosheid, of dit verdriet?”

	 

	De erkenning van het gezien worden, waardoor je inzicht krijgt, en de transformerende kracht van de Liefde, kan werkelijk heel maken. Op zo’n moment kunnen er innerlijk wonderen gebeuren. Emoties die jarenlang overheersten, kunnen inzicht geven en verstillen. Juist deze combinatie is het die heel kan maken. De combinatie van met liefdevolle aandacht luisteren en de aanwezige Liefde, maakt dat jouw emoties niet meer als  vreemden voor je hoeven zijn, waartegen gevochten moet worden.

	Het aanhoren van jouw emoties doormiddel van jouw ziel, kan je inzicht geven, maar ook raad. Het kan je de weg wijzen voor dat moment. Soms heel eenvoudig door bijvoorbeeld rust te nemen en een stapje terug te doen. Maar bovenal kan ze een verhaal vertellen dat in een zacht beeld gegeven wordt.

	 

	In bovenstaand proces is het de ziel die spreekt en niet de emoties. De ziel vertelt jouw situatie waarin je nu zit. Allereerst kan er dan rust ontstaan en consolidatie met jouw emoties. De Liefde zorgt er hierbij voor dat je ze (emoties) toelaat, waarna ze uiteindelijk, afhankelijk van de grootte ervan, verstillen en oplossen. Bij een grote hoeveelheid kan het een tijdje duren. Wat wil je ook? Zeker als het opgestapeld is: opgestapelde boosheid, opgestapeld verdriet, opgestapelde woede.

	 

	Wanneer de stapel te groot is en/of onoverzichtelijk, kan het raadzaam zijn hierbij hulp te zoeken. Ook wanneer je merkt dat het stagneert of te heftig is.

	 

	Elke laag van de stapel heeft tijd en aandacht nodig. Elke laag van boosheid, elke laag van verdriet, elke laag van angst. Maar jouw emoties kunnen je iets te vertellen hebben. En gepaard gaande met Liefde zal dat een zachte boodschap zijn.

	 

	Naar je emoties luisteren betekent niet dat je ze in onderdrukte vechtende vorm gehoorzaamt, door bijvoorbeeld toe te geven aan boosheid, en de eerste de beste persoon een mep verkoopt. Het gaat erom op een rustige plaats ernaar te luisteren, en de diepere boodschap te begrijpen die jouw ziel je wil vertellen. Probeer hierbij goed te blijven aarden door de beschreven verbinding met het lichtcentrum van de aarde en het openen van je stuitje.

	Wanneer het aanhoren ervan te intens is of het nog niet de tijd is, kan het voldoende zijn om enkel de Liefde door jouw ziel heen te laten stromen. Laat haar maar stromen. Ze gaat er vanzelf doorheen, want zij weet welke weg te gaan. Je kan ook zeggen: “Ik nodig je uit door mijn ziel te stromen”.

	Als dit betekent dat zij omhoog stroomt: door jouw hoofd heen naar buiten, kan dat ook als onderdeel of uitvloeisel van jouw ziel worden gezien. (als psyche: Grieks voor ziel) Probeer hierbij niet teveel in jouw hoofd te gaan zitten, maar met zachte aandacht in en bij jouw gronding te blijven. En de emotiestroom, of de lading ervan, door jouw hoofd naar buiten (via jouw fontanel) te laten stromen.

	 

	 

	Met/in heel jouw wezen

	 

	Als derde wordt gevraagd God met heel jouw wezen lief te hebben. Dit is precies wat er geheeld kan worden: heel jouw wezen; wezenlijk. De opdracht is: sta het toe dat heel jouw wezen zich vult met de Liefde, nadat jouw hart is geopend, en de Liefde door jouw hart en ziel is gaan stromen.

	 

	Jouw wezen staat in de eerste plaats voor geheel wie jij bent en alles wat in jouw vermogen ligt. Dit vloeit voort uit jouw hart en jouw ziel, en uiteindelijk betreft het dus geheel jouw wezen. Deze kan worden geheeld.

	En dit geheel, als geheel jouw wezen, gaat verder dan het fysieke lichaam. Het betreft ook de directe ruimte om je heen; jouw persoonlijke ruimte. Dat is jouw werkelijke autonomie: jouw autonome ruimte die zich strekt van binnenuit tot voorbij jouw fysieke lichaam; tot en met de persoonlijke ruimte.

	 

	Door de Liefde vanuit jouw hart, door jouw ziel en heel jouw wezen heen, zacht te laten stromen en te laten zijn, kun je vermogend worden. Hoe minder je hierin dwingt, hoe beter. En hoe meer je het kan laten gebeuren, hoe wezenlijker. Probeer te blijven letten op het aarden/gronden.

	 

	Op deze manier kan de Liefde zwaarte naar buiten meenemen; via jouw fontanel en soms via jouw gronding of anderszins. Wees niet bang voor die innerlijke beweging. Wees als een herder voor jezelf, of laat een Ander jouw herder zijn. Sta het toe, en laat de Liefde haar werk doen. 

	 

	Wanneer je dan de buitenwereld weer ingaat, zet dan alles op zoveel procent open dat voor jou goed voelt.

	 


—

	Gelukkig zijn zij die hun hart hebben geschoond,

	want zij zullen God zien

	(Bergrede)39

	 


H 5. Het weerzien van God

	 

	Het zou saai worden God iedere dag te zien, maar een paar keer in je leven komt je werkelijk toe. Dit voelt echt als thuiskomen, en herinnert je eraan waar je vandaan komt, wie je ten diepste bent en waar je uiteindelijk weer naartoe gaat.

	 

	Het beschreven proces in hoofdstuk 4 geldt als het werken met Liefde, of beter: de Liefde toelaten ten bate van het heelwordingsproces. Maar wat, zul je afvragen, behelst het zien van God? Is dat niet wat gemakkelijk gezegd; zijn dat niet hele grote woorden? Ja, dat zijn hele grote woorden, maar niet onwerkelijk.

	 

	De uitspraak “En je zult God liefhebben met heel jouw hart, met heel jouw ziel en met heel jouw wezen”, is zoals eerder gezegd onderdeel van de joodse geloofsbelijdenis. Deze wordt voorafgegaan door en ingeluid met: “Hoor Israël, de Allerhoogste is onze God, de Allerhoogste is Eén!”

	De uitspraak ‘de Allerhoogste, God, is Eén’ wordt vaak uitgelegd als dat God de enige is. Maar dat is niet wat deze uitspraak wil beweren. Wat dan wel? Precies wat er staat: God is één. God is eenheid en bovenal heel; niet gebroken, niet opgesplitst en niet gespleten. Dit hoef je niet direct substantieel te denken, als materie: massief en hard, maar eerder vloeiend als de zee, de zachte voorjaarsbries of het grote Licht. God is één, eenheid en heel makend. En precies daar zul je God zien; in het heelwordingsproces; in de heelwordingsstroom.

	Het heel worden refereert aan God, gebeurt door God, is God. Want door de Liefde jouw hart binnen te laten stromen, zul je zien, werkelijk zien. Je zult God zien in heel jouw hart, in heel jouw ziel en in heel jouw wezen. Dat is het echte zien. Niet enkel het zien met jouw ogen, maar het wederzien waarbij elke cel in jouw lichaam trilt van herinnering in Liefde. Heel jouw wezen kan zich vervullen met Liefde. Deze vervulling is het werkelijke zien: met heel jouw hart, met heel jouw ziel en met heel jouw wezen. Probeer je dat maar eens voor te stellen en te voelen! Want hoeveel tijd is de Liefde jou waard nu zij jou eindelijk bereikt heeft? Herinnering in Liefde in heel jouw hart, in heel jouw ziel en in heel jouw wezen.

	 

	Dit weerzien kan met heftige emoties gepaard gaan en als werkelijk thuiskomen voelen. Verder zal ik haar niet beschrijven, dit weerzien. Dat doet geen recht eraan. Het is een persoonlijke ervaring van de hoogste orde, die jou het vertrouwen kan geven dat je hier niet voor niets bent, er toe doet, bijzonder bent, gewild en alle Liefde tot jouw beschikking. Probeer toe te staan dat zij jou geheel mag doorstromen, alvorens verder te lezen.

	 


Buitenwereld versus binnenwereld

	 

	Het weerzien is niet eenmalig. Maar ook na dit weerzien bestaat de kans weer bezeten te worden door de buitenwereld en God kwijt te raken. Dan gaat het er weer om de weg naar huis terug te vinden: naar binnen te gaan, God te herontdekken en thuis te komen.

	 

	Nu weet je het: iedere mens is innerlijk verbonden met de Allerhoogste. Hoe je die persoonlijke verbinding weer kan laten herleven, heb ik proberen uit te leggen. Het is aan jou of je dit geheim serieus neemt, en jezelf en anderen eraan durft te herinneren. De beste herinnering naar de Ander toe is om vooral zelf het proces te gaan, dat moge duidelijk zijn. Wanneer jij jezelf eraan hebt herinnerd en het proces bent ingegaan, kun je in jouw aanwezigheid een herinnering voor de Ander zijn.

	Nu weet je het weer: God was altijd dichtbij, ongeacht wat anderen beweren. Met die boodschap gaat iedere mens het aardse leven in. Maar voor de meeste mensen geldt dat ze dit innerlijke geheim kwijt zijn geraakt, en verloren op aarde rondlopen; met de ziel onder hun arm. En wanhopig de schat van het geluk in de wereld buiten henzelf denken te vinden.

	Laat je niet van de wijs brengen door mensen die enkel mooie woorden gebruiken. Uitspraken die niets zeggen over de binnenwereld. Misschien zijn ze wel doodsbang om zelf naar binnen te gaan. Laat je niet van de wijs brengen door mensen die zeggen dat je aan allerlei voorwaarden moet voldoen om liefgehouden te worden. In de ogen van de Allerhoogste ben je al geliefd.

	 


—

	In de ogen van de Allerhoogste

	ben ik

	ben jij

	 

	In de ogen van de Allerhoogste

	ben jij geliefd

	ben ik geliefd

	 

	Gelukkig zijn zij die durven te kijken

	door de ogen van de Allerhoogste

	 


H 6. Heelwording van de wereld

	 

	Het echte werk om de wereld te verbeteren, speelt zich dus allereerst innerlijk af. En nee, je zult daar niet direct voor geridderd worden. Maar de wereld is er nog geen haar beter van geworden door de eigen innerlijke strijd buiten uit te vechten.

	 

	Woede en frustratie op anderen of organisaties botvieren, werkt misschien korte tijd bevredigend, maar verspreidt een wijze van omgaan met de eigen innerlijke strijd, dat niet veel goeds heeft voortgebracht. Maar wel ogenschijnlijk het kwaad weet aan te wijzen, en dat speelt zich dan ogenschijnlijk buiten af.

	En ook zij die zeggen voor vrede te strijden en anderen veroordelen die het niet doen, en daarmee boosheid tentoon spreiden, verraden veel innerlijke strijd. Kennelijk hebben zij nog niet de weg naar binnen gevonden. Ook komt het verwarrend over wanneer mensen met ingehouden woede en innerlijk geweld over vrede spreken. Je voelt dat het niet klopt.

	 

	Het ideaal van een betere wereld dient allereerst een goed antwoord, zonder geweld, te hebben op het probleem van het geweld. Dat is de uitdaging. Elke uiting van geweld vindt zijn grond in ander geweld. Met mooie woorden komen we er niet. Wil je een revolutie op aarde, dan zal een innerlijke revolutie haar voorbode moeten zijn.

	 

	God lijkt misschien verdwenen uit onze wereld, maar dat heeft meer te maken met het vergeten zijn van ons innerlijk geheim en daar geen gehoor aan geven, dan met het daadwerkelijk terugtrekken van God zelf. Want God heeft iedereen lief, ongeacht afkomst of geloof.

	 

	Ten bate van de heelwording van de wereld geldt: het echte werk speelt zich innerlijk af. En daar begint het ook al daadwerkelijk. Het innerlijk is een wereld op zich, die veelal onderschat wordt. Daar begint het allemaal. Daar bevindt zich de werkelijkheid en de waarheid. Daar bevindt zich het werk dat gedaan moet worden. Want sta jij in vuur en vlam, of staat de wereld in vuur en vlam? De wereld veroordeelt zichzelf wel, maar met het veroordelen van de wereld, veroordeel je ook jezelf; en met het helen van jezelf, heel je ook de wereld.

	Dit helen gaat twee kanten op. Met het helen van jouw binnenwereld draag je bij aan het helen van jouw directe omgeving en verdere omgevingswereld. Evenzo geldt dat wanneer jouw omgevingswereld door anderen wordt geheeld, omdat zij hun binnenwereld hebben geheeld, jouw binnenwereld ook meer geheeld zal worden. Dus door het helen van jouw binnenwereld en jouw omgevingswereld, draag je bij aan het heel worden van de wereld. En hopelijk heb je nu begrepen dat echte heelwording van de wereld werkelijk van binnenuit geschiedt. Want hoe wil je in vredesnaam het contact met alles om je heen herstellen, als je het contact met jezelf kwijt bent?

	Het oude innerlijke gevecht jaagt je enkel naar buiten en focust op de buitenwereld, denkend daar het geluk te vinden. Het werkelijke geluk is binnen te ontdekken. En als je het innerlijke werk hebt gedaan en er aan gewend bent geraakt, merk je wat een waarheid en kracht daarin schuilt. In het van binnen naar buiten leven, in plaats van andersom, waarbij de buitenwereld jouw binnenwereld domineerde en je het contact met jezelf en God kwijt was.

	Elke religie, elke godsdienst is zo begonnen: het herinneren aan het innerlijke geheim dat iedere mens in zich draagt. Het contact met de/het Ander(e) herstellen, waardoor je heel wordt. En tegelijkertijd kan de Andere mens ook een herinnering zijn aan de innerlijke opdracht, die iedere mens heeft meegekregen. En voor eenieder zal er een dag aanbreken, waarop hij of zij dit innerlijke proces in zal gaan om de wereld via zichzelf te helen.

	 


Lost Liefde alles op?

	 

	Liefde is een onschatbare kracht. Vooreerst kan zij het geestelijk lijden verzachten. Maar niet van vandaag op morgen, want Liefde heeft tijd en ruimte nodig.

	 

	Veel mensen hebben moeite om van zichzelf te houden, en vragen zich af hoe ze daar ooit toe in staat kunnen zijn. Zij hebben het gevoel dat hen zoveel kwaad is overkomen, dat er in henzelf een onoverbrugbare kloof is ontstaan.

	Misschien ben jij wel degene die hen herinnert dat de Liefde op haar of hem wacht. Dat herinneren gaat bijna als vanzelf, wanneer jij het proces geheel hebt doorgemaakt. Denk je evenwel de Ander eraan te moeten herinneren, gepaard gaande met veel en mooie woorden, dan is de kans groot dat je jezelf aan het opblazen bent, en in plaats van het goede er te laten zijn, geweld pleegt.

	Dit boek wil dan ook een uitnodiging zijn om te stoppen met zoete woorden, en het innerlijke werk wat al zo lang ligt te wachten eindelijk op te pakken. Want het laten liggen ervan verlengt niet alleen onnodig lijden bij jezelf, maar ook bij dat van anderen. Want wie geweld in zich draagt, heeft de potentie om geweld naar anderen te plegen.

	De tijd is voorbij om onze ogen daarvoor te sluiten, en enkel te blijven voldoen aan de eisen die gesteld worden door de buitenwereld. De buitenwereld die ons kan bevreemden, en vaak het onmogelijke van ons lijkt te vragen. De buitenwereld is daarmee niet het kwaad of de boosdoener, maar het gaat wel om de omkering. Niet van buiten naar binnen, hetgeen toch blijft gebeuren, maar van binnen naar buiten.

	 


Opmerking

	Het proces van binnen naar buiten heb ik uitvoerig beschreven. Laat het duidelijk zijn dat ik hiermee niet een introverte persoonlijkheid wil aanmoedigen of inertie toejuich. Beide kunnen voorbeelden zijn van manieren om in de eigen wereld te blijven hangen, zonder innerlijke ruimte te creëren. Beide kunnen voorbeelden zijn van een voortzetting van het innerlijke gevecht, of het met grote kracht onderdrukken van emoties die bij tijd en wijle tot explosie kunnen komen. In extreme zin kunnen inertie en introvertheid als voorbeelden worden gezien van karaktertrekken die een moeilijke omgang met de invloeden van de buitenwereld op de binnenwereld laten zien.

	 


H 7.  Het persoonlijke heelwordingsproces

	 

	Heelwording is werkelijk een innerlijk wonder, waar je pas over kan spreken als je het hebt doorgemaakt. Heelwording wil niet zeggen dat het alle ziektes opheft en teniet doet. Heelwording geldt in de eerst plaats als een geestelijke heelwording: het verduidelijken van jezelf en verheffing in het Zijn, zonder voortdurend te worden bepaald door hebben en worden.

	Heelwording maakt dat je niet heen en weer wordt geslingerd tussen verleden en toekomst, maar dat je innerlijk wordt gevoed in het Nu. En leven in het Nu is niets anders dan een innerlijke stroom die voedend werkt, in plaats van vretend. Leven in het Nu is een gevolg van deze omkering. En als je dat werkelijk door hebt, is het mogelijk om op ieder moment van je leven, op ieder moment van de dag opnieuw om te keren en van binnen naar buiten te leven, waarbij je innerlijk gevoed wordt.

	Heelwording is dus een proces op weg naar innerlijke vrijheid. Eens begin je eraan. En dit proces is als een tocht waarbij je meerdere zaken uit jouw verleden tegen zult komen, en jouw toekomst rustiger en vertrouwder kan gaan aanvoelen.

	 

	De buitendimensionale stroom komt dus jouw werkelijkheid binnen. Je hoeft niet te begrijpen hoe dit precies gebeurt. Het ervaren ervan is voldoende. En hoe zachter de stroom, hoe beter. Uiteindelijk zal deze stroom door jouw hande(le)n gaan. Wanneer dit gebeurt, het door jouw handen stromen, hoef je daar niet direct van alles mee te gaan doen. Het gaat er in eerste instantie om dit te ervaren en te laten gebeuren. Dit innerlijke proces is dan al naar buiten aan het stromen, en is in eerste instantie bezig jou te helpen. Dat is ook haar eerste essentie, en dat heeft tijd nodig. Daar overheen stappen en tot actie overgaan, kan geweld plegen aan dit proces. Ontvangen is een kunst!

	 

	Wanneer er in dit proces onrust binnensluipt, kan het een goede oefening zijn om terug te gaan naar waar je de stroom buitendimensionaal jouw hart voelt binnenstromen. En daarbij ook goed te aarden, en jouw stuitje, hart en fontanel aan de buitenkant open te zetten. Eén bloem naar beneden die opengaat (stuitje); één bloem die opengaat aan de voorkant, en één bloem die opengaat aan de achterkant (hart). En een lotus die opengaat aan de bovenkant van je hoofd. Dit brengt je weer terug bij jezelf en de realiteit. Voel zelf hoeveel procent open prettig voelt voor jou.

	Een extra hulp om te verzachten kan worden geboden door jouw handpalmen, waar je de stroom doorheen voelt stromen, naast elkaar op jouw onderbuik te leggen.

	 

	Wanneer je dan de buitenwereld weer ingaat, zet dan alles op zoveel procent open dat voor jou goed voelt.

	 

	Uiteindelijk kan ook jouw lichaam hoger gaan trillen en je in een andere werkelijkheid brengen. Dit is een werkelijkheid die lichter kan voelen dan de werkelijkheid die je daarvoor ervoer. Dit betekent niet dat je buiten de werkelijkheid komt te staan. Maar je zult simpelweg de werkelijkheid anders ervaren. Meer het mooie kunnen onderscheiden, en bovenal het leven als lichter kunnen ervaren. Want wanneer de emoties zijn aangehoord en erkend, kiezen ze de vrijheid en vertrekken weer. Of wil je ze bij je houden? Het mag, maar ik zou het niet doen.

	Wanneer je langzaamaan subtiel hoger gaat trillen, zul je begrijpen wat bovenstaande inhoudt. En doordat jij hoger gaat trillen, gaat de wereld ook iets hoger trillen. Ook kun je een beter perspectief op hoofd- en bijzaken krijgen. Maar bovenal is het heerlijk om eerst eens echt te genieten van de innerlijke rust die nu kan zijn ontstaan, waarbij je jezelf meer vrij voelt en minder innerlijke druk ervaart. Probeer dus niet te snel in de actie en het handelen te schieten, maar eerst de stroom haar werk te laten doen.

	 

	Heelwording is een innerlijk proces, dat de ene keer zwaar (bij het vertrekken van oude ideeën en gedachten) en de andere keer licht kan voelen. Het blijft een intens proces. Geef het de ruimte; het is bijzonder. Durf dat te ervaren, zonder er van alles van te denken. Waarom zou je er niet van genieten en jezelf de tijd geven om er aan te wennen? Daarom raad ik je nu van harte aan, om het eerst een week te laten gebeuren en de Liefde door je heen te laten stromen, alvorens verder te lezen.

	 


—

	Wie alles voor de Ander doet, verliest zichzelf

	 


DEEL 4 – Ik en de Ander

	 

	Jouw innerlijke ruimte is een belangrijke ruimte, en het is belangrijk deze gewaar te worden. Deze ruimte wordt geheiligd door de innerlijke openbaring van de Liefde.

	 

	We zagen dat het perspectief op de Ander voornamelijk innerlijk wordt gevormd en bepaald. Het perspectief op de Ander als mens en als God. Daarom is die innerlijke ruimte zo allesbepalend.

	Wanneer je eerlijk deze ruimte bent binnengegaan en haar hebt laten schonen, kan het belangrijk zijn deze te beschermen. Daarbij geldt dat hoe meer je van binnenuit leeft, hoe meer je beschermd bent. En dit heeft tijd nodig. Tijd voor heelwording. Maar wat te doen met het geweld van anderen, hoe subtiel ook, dat bij jou naar binnen is gekomen? Daar gaan we het mede in dit deel over hebben. En in het verlengde hiervan over een gezonde verhouding tussen jezelf en de Ander.

	We beginnen met een bespreking van het geconditioneerd raken door de buitenwereld. Vervolgens bespreken we het oprecht kwijtraken hiervan en ander geweld, om daarna een blik te werpen in de toekomst. Als laatste zullen we afsluiten met het slot van dit boek, dat uitmondt in de finale met het geheim van het eeuwig leven.

	 


H 1. Het binnenkomen van de buitenwereld: conditionering

	 

	Wat te doen met de blijvende invloeden die jouw binnenwereld binnenkomen? Niet alle invloeden zijn verkeerd, maar het zijn juist de invloeden die jouw autonomie niet respecteren, die schadelijk kunnen voelen. Ongeacht of ze nu ogenschijnlijk positief, dan wel negatief zijn.

	Invloeden die jouw autonomie niet respecteren, zijn erop gericht jou te veranderen zonder dat recht wordt gedaan aan jouw vrije wil en zelfbeschikkingsrecht. Deze invloeden in de vorm van gedachten en ideeën, kunnen emoties veroorzaken die het innerlijke gevecht verhevigen.

	Zulke gedachten en ideeën die je innerlijk met je meedraagt, waartegen je innerlijk verzet, zijn allereerst niet van jou. Daarom ook het gevecht. Wanneer je ertegen vecht, is het dan ook vaak een feit dat: 1. Dat ze er zijn; 2. Niet van jou zijn. Het is belangrijk om dit te begrijpen. De volgende stap is om erachter te komen van wie ze wel zijn.

	Meestal speelt dit gevecht zich af alsof je tegen de persoon zelf vecht. Nu, dit is degene via wie de ideeën en gedachten zijn binnengekomen. Want ook deze persoon kan ze weer via anderen of vorige generaties hebben meegekregen. Dit heet conditionering: het subtiel opgelegd krijgen van ideeën en gedachten, zonder ze eerst bij de voordeur te hebben afgewogen en bewust binnengelaten te hebben. De wijze waarop ze zijn binnengekomen is vaak een raadsel. Want meestal is het op een heel subtiele manier gebeurd.

	Vervolgens kan het belangrijk zijn je voor die persoon, als je er nog mee te dealen hebt, niet teveel open te stellen, maar vooral bewust te zijn van je eigen autonomie en recht daarop. Je hart voor iedereen openstellen is hetzelfde als de voordeur wagenwijd openzetten wanneer het buiten stormt. Het andere uiterste is je hart te sluiten, zodat het nauwelijks nog kan ademen. Hoe meer je evenwel van binnenuit gaat leven, hoe meer je jouw hart wagenwijd kan openzetten en van nature beschermd bent.

	 


Het geweld van de Ander

	 

	Een van de moeilijkste opdrachten is om geweld niet door te geven. Nu, iedereen draagt geweld bij zich. Het is natuurlijk wel de vraag hoe groot dit geweld is. Maar de eerste opdracht voor een goede samenleving is om dit geweld niet door te geven.

	 

	Geweld dat jou en mij is aangedaan niet door te geven lijkt eenvoudig, maar het is een van de moeilijkste opdrachten. Elk geweld dat ons wordt aangedaan roept ook geweld in jou en mij op. Maar het is nu wel onze eigen verantwoordelijkheid. Want los van rechtvaardigheid via een goed functionerend rechtssysteem, is het de vraag wat te doen met geweld dat jou is aangedaan en in je zit, en daarbij ook nog eens opgeslagen geweld naar boven brengt.

	Geweld roept dus geweld op. Maar het geweld dat intern wordt opgeroepen, heeft vaak een lange geschiedenis dat zelden enkel te maken heeft met het actueel ondergane geweld.

	De opdracht die volgt op de opdracht het geweld niet door te geven, is om het geweld uit het lichaam te krijgen, of beter: uit jouw wezen. Hier kom ik zo dadelijk op terug. Eerst zal ik nog beschrijven hoezeer geweld kan blijven hangen en plakken; hoe geweld een eigen verhaal in een mensenleven kan worden. Of sterker nog: daardoor van generatie op generatie passief of actief doorgegeven wordt.

	 

	Een gewelddadige gebeurtenis kan een heel mensenleven worden meegedragen als blijvende herinnering in het lichaam.40 Dit kan zijn ontstaan door geweld in de familiaire sfeer: ouders, broers, zussen, maar ook daarbuiten: door een vreemde. De impact van geweld op iemands leven lijkt onderschat te worden gezien het makkelijke gebruik ervan, de vaak ondoordachte en onpedagogische straffen, en de stoerheid waarmee erover gesproken wordt als statussymbool. Daarnaast lijkt geweld nog steeds gekoppeld aan mannelijkheid. Door geweld toe te passen toont een man zijn mannelijkheid. Hij kan bewijzen geen ‘mietje’ te zijn door openlijk geweld toe te passen, zomaar of in conflictsituaties.

	Dit ‘mannelijk’ geweld staat overigens niet zelden los van vrouwen. Bij geweld door mannen kunnen vrouwen een passiefactieve rol spelen. Alhoewel sommige mensen aan vrouwen per definitie geweldloosheid willen toedichten, kan de rol in geweld en het uiten ervan bij vrouwen anders lijken dan bij mannen. Ik ben mij ervan bewust dat dit stereotypen zijn, maar het kan helpen het perspectief op geweld en zijn werkwijze meer helder te krijgen.

	Zoals gezegd kunnen vrouwen in het plegen van geweld, indien toegepast door mannen, een rol spelen. Dit kunnen verschillende rollen zijn. De vrouw die verdedigd moet worden in de eer, en daarbij niet het slachtoffer is. Maar evenzeer de vrouw/moeder die de man/vader aanspoort actie te ondernemen om iemand tot de orde te roepen middels het toepassen van geweld. Of de vrouw die aanmoedigt verdediging en bescherming te appreciëren bij belediging door anderen. De belediging kan een gevoel zijn, maar de verdediging des te meer voelbaar.

	Bij eer gerelateerd geweld kan er net als bij mannen veel in vrouwenhanden (niet het slachtoffer betreffend) liggen, maar wordt het daadwerkelijke fysieke geweld veelal uitgevoerd door mannen. Het kan een ander perspectief op geweld geven door bewust te worden hoe bijvoorbeeld door verbale roddel en via een hysterische emotionele chaos de man, die vaak minder geleerd kan hebben zijn emoties te bestieren, wordt bevolen actie te ondernemen.

	Het blijft overigens correct de uitvoerder van het fysieke geweld te veroordelen, want deze blijft verantwoordelijk voor het toepassen ervan. Maar het is belangrijk om te leren ontdekken welke weg het geweld heeft afgelegd, en welke rol emotionele chaos, en ogenschijnlijk niet zichtbare onderdelen op weg naar het fysiek uiten van geweld een rol kunnen hebben gespeeld. Want voor het ontmantelen van geweld is het essentieel om te begrijpen welke weg het geweld kan afleggen en welke gedaantes zij kan aannemen. En die kan naast fysiek en verbaal ook emotioneel zijn. Geweld dient dan ook niet alleen beschouwd te worden vanuit juridisch perspectief, maar ook vanuit moreel perspectief, en mogelijk verder.

	Als je dat doet, zul je ontdekken dat geweld niet in de vrouw ligt, niet in de man, maar in de mens. Kwaad is geen kenmerk van de man, geen kenmerk van de vrouw, maar een kenmerk van de mens. Het ermee aan de slag gaan, helpt dan ook alleen als het vanuit menselijk perspectief wordt bekeken en behandeld. Want omdat het geweld noch mannelijk is, noch vrouwelijk, dient het in laatste aanleg noch als vrouwelijk, noch als mannelijk te worden behandeld en bejegend.

	Het positioneren van het kwaad in de mens als zijnde man, of als zijnde vrouw kent het gevaar van een discriminatoir perspectief, dat refereert aan oude wonden die gekoppeld zijn aan oude beelden. Hierin ligt het gevaar de traditie van geweld in stand te houden doordat de man of de vrouw als de Ander wordt gezien; een van de oudste beelden dat discriminatoir denken kan voeden en geweld kan aanmoedigen.

	 

	Het is dus belangrijk verschillende vormen en onderdelen van geweld te herkennen, en te erkennen dat ze bestaan: zowel impliciet emotioneel als expliciet fysiek en verbaal. Hoe dan ook: willen we geweld uitbannen uit onze samenleving, dan is het belangrijk het innerlijke geweld te ontmantelen, ongeacht man of vrouw, afkomst of geloof. Want het niet doorgeven van geweld behelst uiteindelijk het ontmantelen van het eigen innerlijke geweld, in welke vorm zij dan ook uiteindelijk zou zijn geuit.

	 


H 2. Het oprecht kwijtraken van geweld

	 

	Er is dus een innerlijk geweld dat je met je meedraagt als innerlijk kwaad, dat ontstaat door innerlijke kortsluiting en een overdruk veroorzaakt. Dit gebeurt door een ongezonde omgang met de emoties die zich hebben opgestapeld, waardoor er grootonderhoud nodig kan zijn. En er is geweld dat letterlijk zo is binnengekomen door uitingen van geweld: hetzij verbaal, emotioneel of fysiek.

	Ook bij deze tweede vorm van innerlijk geweld, veroorzaakt door uitingen van geweld, is er sprake van emoties die protesteren en gehoord willen worden. De fysieke pijn van fysiek geweld herstelt meestal wel, maar de geestelijke pijn blijft hangen in een emotionele storm die kortsluiting kan veroorzaken, en wederom fysiek ervaren kan worden.

	 

	Zoals eerder benoemd, heeft naast de gewelddadige gebeurtenis an-sich, het geweld ook reeds aanwezig innerlijk geweld naar boven gehaald. Nu is het de kunst om het onderliggende thema naar boven te halen. Meestal is dit een aanslag op de eigen autonomie die veronderstelt en bevestigt dat je minderwaardig bent: niet belangrijk en onbetekenend. Het geweld raakt je in jouw existentie. Dat is meestal de werkelijke pijn die verdrietig maakt. Het zien van die pijn en het laten zijn door de Liefde, kan echt helend werken. Jouw wond van minderwaardigheid kan op zo’n moment beginnen te helen.

	Het mooie van bovenstaande is nu, dat met het verdwijnen van recent geweld uit jouw systeem ook het oude geweld, dat lang opgeslagen lag, kan verdwijnen. Hiervoor zijn er meestal drie nodig: jezelf, de Liefde, en een Ander die jou daarbij kan helpen.

	 


—

	Zij die hun verdriet durven te huilen

	zullen de wrangheid van haat niet smaken

	 


H 3. Vergeving van jezelf

	 

	Vergeving is een essentieel onderdeel in het kwijtraken van geweld. Maar vergeving roept veel negatieve beelden op omdat zij, indien verkeerd begrepen, geweld aan jezelf kan betekenen.

	 

	Bij vergeving gaat het er in de eerste plaats niet om de Ander te vergeven, maar om jezelf te vergeven. Ik bedoel hiermee dat het geweld in jou, met jou een gevecht aan wil gaan, en wederom een innerlijke overdruk kan veroorzaken.

	Echt vergeven is er in de eerste plaats voor bedoeld jezelf te bevrijden van geweld. Dit vergeven houdt niet in het geweld goed te praten of de schuld bij jezelf te zoeken. Het vergeven van jezelf is wederom het herstellen van je autonomie. Vergeven is het eindigen van het gevecht en het toestaan dat het geweld jou mag verlaten.

	Het vergeven van de Ander daarentegen, kan een uiteindelijk resultaat  van bovenstaand proces zijn, mede doordat de lading ervan af is. Als je de Ander dan uiteindelijk vergeeft, kun je dat als een vanzelfsprekendheid ervaren. Aan jou en jouw omstandigheden de keus of je het überhaupt wil en kan. Maar met het uiteindelijk vergeven van de Ander, vergeef je ook jezelf. Want niemand is onfeilbaar. Ook wijzelf niet.

	 


Trouw zijn aan jezelf

	 

	In het verlengde van het vergeven van jezelf, hoort ook dat je trouw wordt aan jezelf. Want hoe vaak heb je jezelf niet verweten jouw innerlijke stem en gevoel niet te hebben gevolgd, en in plaats daarvan de Ander voorrang gaf en onderuit ging. Trouw zijn aan jezelf betekent ook dat je op jezelf leert te vertrouwen en jezelf, indien nodig, beschermt.

	Het kan bijvoorbeeld als verraad aan jezelf voelen wanneer anderen je beschuldigen van een gesloten houding, jij je daarop openstelt, en vervolgens blijkt dat dit een truc was om bij jou binnen te kunnen komen zonder respect voor jouw autonomie. Mensen die respect hebben voor jouw autonomie zullen je nooit beschuldigen van een gesloten houding.

	Het kan belangrijk zijn om woorden ook te wegen op inhoud, en niet alleen op hun uiterlijke betekenis. Trouw zijn aan jezelf betekent dus ook jouw autonomie beschermen, en durven te vertrouwen op jouw innerlijke gevoel/intuïtie, om mensen toe te laten of op afstand te houden. Durf jezelf hierin ruimte te geven om te oefenen.

	 


H 4. Toekomst

	 

	Waarom begin je niet gewoon, en laat je de Liefde in heel jouw hart stromen, in heel jouw ziel en in heel jouw wezen? Laat haar haar werk doen. Durf te ontvangen. Jouw tijd komt er, is er: nu. Want wanneer de stroom van binnenuit op gang is gekomen, ben je in contact gekomen met een onuitputtelijke Bron. Daar waar je vandaan komt, en dat wat jou werkelijk thuis maakt.

	Het gaat er hierbij om dat jouw hart van binnenuit geopend wordt. Wanneer jouw hart van binnenuit geopend is, ben je verbonden met die onuitputtelijke Bron. En om jouw hart te laten ademen is het belangrijk om op een stille plaats haar aan de buitenkant te openen; aan de voor- en achterkant: als een bloem die opengaat. En evenzo jouw fontanel en je stuitje. Zover open als prettig voelt voor jou.

	 

	Heelwording is, wanneer het eenmaal in gang is gezet, ook goed rusten en de Liefde haar werk laten doen. Zoals gezegd, komt de stroom jouw hart van binnenuit binnen en van daaruit verspreidt het zich naar de rest van jouw lichaam en wezen. Dat gaat heel subtiel. En wanneer jouw wezen is geheeld, zul je merken dat het oordelen kan verzachten. Het was immers het innerlijk oordeel dat de buitenwereld veroordeelde. Net zoals het innerlijke kwaad zeer gefocust kan zijn op het uiterlijke kwaad.

	In het begin van het heelwordingsproces kan het vreemd aanvoelen, omdat er een nieuwe dynamiek op gang wordt gebracht die de kaarten als het ware opnieuw schudt. Deze vernieuwing kan ervaren worden als een intense dynamiek die jou uiteindelijk steeds meer kan laten voelen als echt en heel.

	 

	Wanneer oude pijn, gedachten en emoties het lichaam verlaten, kan dat ongemakkelijk voelen. Dit ongemak kan optreden nadat de stem van de ziel heeft gesproken, en de stroom van de Liefde haar werk heeft gedaan. Pas in de fase daarna, in het helen van jouw wezen, kunnen de emoties en de pijn uit jouw wezen verdwijnen. En dit is meestal het ongemak dat je kunt ervaren. Als het goed is, duurt dit niet lang en is het ongemak niet groot. Is het ongemak te groot, dan kan het zinvol zijn om hulp te zoeken, of de lichamelijke beweging op te zoeken die het proces in gang houdt. Meestal kun je hierbij het ongemak niet direct thuis brengen. Dat hoeft ook niet, zolang er maar beweging in zit en gaandeweg minder wordt.

	Daarnaast kan het helpen om de stroom van Liefde extra te ervaren die uit jouw hart stroomt, en deze te begeleiden naar de plaats in jouw lichaam waar je ongemak ervaart. Laat de Liefde haar werk doen. En hoe zachter de stroom, hoe beter.

	Telkens zul je weer verwonderd raken door de innerlijke bron die je hebt aangeboord, en altijd al innerlijk aanwezig was. Deze bron komt je werkelijk toe, net als iedere mens. Het afglijden in het leven naar verslaving, misdaad en geweld heeft veelal hiermee te maken: het kwijt zijn geraakt van de innerlijke schatkamer. Wanneer je weer in staat bent jouw hart innerlijk te laten openen, is de schat weer in zicht en kun je een innerlijk rijk leven leiden. En je zult zien dat liefde echt sterker is dan geweld en haat.

	 

	Wanneer jouw leven meer heel geworden is, jij meer heel bent doordat jouw innerlijke kwaad en geweld is ontwapend, wil dat nog niet zeggen dat hét Kwaad niet meer bestaat. Het innerlijke kwaad dat in staat stelt kwaad te doen (moreel kwaad) aan een Ander, waardoor hij/zij lijdt, is (grotendeels) ontwapend. Net zoals jij leed door het innerlijke gevecht dat je leverde. -Door overprikkeling kun je evenwel weer op scherp komen te staan en geladen door het leven gaan-

	Maar los van het morele kwaad is er nog steeds hét Kwaad dat als oorzaak wordt gezien aan ziekte en het sterven. Ziekte en sterven als kwaad (gevolg) dat geen veroorzaker kent. Want je zult nog steeds ziek kunnen worden en sterven. Maar het perspectief op de dood en het sterven kan wel veranderen.

	Misschien dool je al decennia lang rond met het idee er ooit eens aan te beginnen. Maar uiteindelijk gaat het er niet om of je eraan begint en op weg gaat, want eenieder gaat al zijn/haar weg. Het gaat er denk ik om hoe je jouw weg gaat. En als Liefde werkelijk jouw metgezel mag worden, maakt het niet uit dat jouw weg kronkelt of hobbelt. Want jouw innerlijke weg biedt jou de vrijheid de weg zelf te zijn.

	 


—

	Gelukkig zijn zij die de eigen kwetsbaarheid onder ogen hebben leren zien

	Ermee geworsteld hebben en in beheer genomen als een herder

	Geleerd zacht te beschermen en de Liefde toe te laten

	De kwetsbaarheid van de Ander is in goede handen

	 


SLOT

	 

	Ik zal niet beweren dat met het heel worden van jezelf alles pais en vree wordt en de wereld terstond het paradijs. Maar ik ben ervan overtuigd dat dit een noodzakelijke stap in die richting is. Want wanneer de stroom op gang is gebracht, kan er werkelijk sprake zijn van genade.

	 

	Maakbaarheid van de schuld

	De innerlijke bron is onuitputtelijk. Wanneer iemand ongelukkig is, is dat dan zijn of haar eigen schuld? Nee, het is niet zijn of haar eigen schuld. Het leven is complex en iedereen draagt ook het geheim met zich mee wat hij of zij allemaal heeft meegemaakt en de mate van (on)draaglijkheid ervan.

	Niet iedereen is in staat om zelf het geheim, wat ieder in zich draagt, te ontwaren. We kunnen elkaar wel herinneren, met respect voor de autonomie van de Ander. De Ander herinneren is in vrijheid een herinnering tot leven brengen, die daarna ook haar werk kan doen. Maar een herinnering kan pas echt tot leven worden gebracht, als de eigen autonomie en die van de Ander gewaarborgd wordt. Want een gewelddadige herinnering is zo gepleegd.

	 


Het kwaad dat geen dader kent

	 

	Onze wereld heeft liefde nodig, en ik en jij hebben het in ons om die door te geven. Maar wat moeten we toch met het kwaad dat overblijft? Het kwaad dat ons allemaal treft in de vorm van ziekte en dood? Kunnen we daarin goed handelen naar de Ander? Die rampspoed, ook daarvoor geldt dat we elkaar nodig hebben en elkaar hopelijk bijstaan. En dat gaat beter zonder innerlijk geweld dan met innerlijk geweld.

	Deze gevolgen van hét Kwaad, waarbij geen mens verantwoordelijk is: ziekte, dood, het gemis van overleden dierbaren, depressie et cetera. Daarvoor geldt dat wanneer er mensen op bezoek komen die het eigen innerlijke kwaad hebben weten te ontmantelen en innerlijk ruimte hebben gecreëerd, degene die lijdt ook meer ruimte kan ervaren. En dat is een belangrijke voorwaarde in de troost: het er mogen zijn van diep verdriet, wanhoop en machteloosheid, zonder daar direct antwoord op proberen te vinden; verbaal noch non-verbaal. Want dit verdriet en deze wanhoop hebben ruimte nodig; meer dan antwoorden.

	 

	Ik ken niet alle geheimen van het leven, maar het wordt mij steeds duidelijker dat wij elkaar te weinig herinneren aan onze innerlijke kracht die wij allen in ons dragen. Daarbij is de Ander cruciaal. De Ander herinnert mij wie ik ten diepste ben en wat ik in huis heb. De innerlijke potentie om mij te helen; het aanzetten van het innerlijke Licht: de eeuwigdurende handreiking van God.

	 


  


—

	Jouw weg is niet de mijne

	mijn weg niet de jouwe

	dan komen we elkaar tegen

	soms botsen we

	houden we elkaar tegen

	lopen we samen op

	Dan toch

	ook dezelfde

	breed als de mensenfamilie

	allemaal op weg

	naar jou

	ons vermoeden

	dachten we

	Maar jij liep al tussen ons

	soms hield je mijn hand

	dan die andere

	Keken wij maar

	wat vaker opzij

	 


  


De finale

	 

	Kijk opzij. Ik, God en jij. De heilige beweging. De beweging die vrij maakt, door met en in de handreiking van God; de handreiking die levend maakt. Uit een andere werkelijkheid, in deze werkelijkheid. Waarin jij jezelf kan zijn, jouw Ander de Ander en God gemeenschap.

	 

	Het eeuwige leven

	Dat is wat de Samaritaan vervulde, want innerlijk had hij de handreiking aanvaard. Hij was in het reine gekomen met zijn kwaad en had innerlijk vrede gesloten. En deze innerlijke vredesovereenkomst maakte hem tot een pelgrim van vrede. Zijn weg was breed en zijn beeld ruimhartig. Daarom was het perspectief naar zichzelf ruimhartig, het perspectief naar de Ander ruimhartig en het perspectief naar God ruimhartig. Zijn innerlijke vrijheid had hem vrij gemaakt om vrij te kunnen handelen.

	 

	De rovers waren niet vrij. Zij beheersten hun eigen kwaad niet. Daarom beheerste het kwaad hen. Zij waren harteloos, want zij hadden hun ziel uit handen gegeven zodat hun handelen keihard was geworden. In het handelen om bezit te vergaren, gingen zij over lijken. Alles heiligde het doel van het verkrijgen van vermogen. Zij handelden niet uit leven, maar uit dood; uit interne druk. Daarom was hun wil dodelijk en hun weg bezaaid met lijken. Eenieder die hen tegenkwam, bleef berooid achter.

	 

	De nietsvermoedende man die afdaalde naar Jericho, is tussen de verkeerde mensen terecht gekomen. Zij beroven hem niet alleen van zijn materieel vermogen, maar ook van zijn geestelijk vermogen; zijn autonomie. Met minder nemen zij geen genoegen. Hun dorst is onverzadigbaar, en het geestelijk vermogen hun werkelijke doel. Want hun eigen geest is bevangen, en hun lichaam een kerker dat zich tracht te voeden met het geestelijk vermogen van de Ander.

	Vrijheid is voor hen enkel een uiterlijk gegeven. Hun handelen is mishandelen van de vrijheid van de Ander. Zij geven geen vrijheid, maar nemen vrijheid. En daarin nemen zij bijna alles. Te midden van deze mensen gaat hij neer. De man wordt ontdaan van zijn bezit, ontdaan van zijn bedekking en bijna ontdaan van zijn ziel, omdat het hart van de man wordt leeggezogen door de ziel van de mensen die hem omringen.

	 

	Deze offerpriester en deze Leviet, die voorbij kwamen, waren ook niet vrij. Zij namen de uiterlijke vrijheid om niet te handelen. Zij waren eerlijk in hun onvermogen. Uit externe druk; in de angst om afstraffing door de goegemeente, handelden zij niet. Hun perspectief naar zichzelf was niet ruimhartig. De externe druk van andere mensen bepaalde voor hen zowel het handelen als het niet handelen. Zij hadden last van het beeld dat anderen van hen hadden dat verbonden was aan hun afkomst en functie. Tot op de dag van vandaag. Want iedereen heeft wel een beeld van hen, en mondeling gingen zij veel over de tong, net als de Samaritaan. Maar de kleding in naam van hun functie maakte de offerpriester en Leviet minder vrij dan de Samaritaan. Deze bedekking voelde vaak als een juk dat op hun schouders drukte. Weliswaar gaf het aanzien, maar hun eigen persoon en hart bleef er veelal door bedekt. De naakte Ander confronteerde hen met de gevangenis van hun functie, waar ze zelf de sleutel van bewaarden.

	 

	Deze Samaritaan was wel vrij, want hij was innerlijk vrij. Daarom had hij de vrijheid om zowel niet te handelen, als wel te handelen. Wanneer hij handelde, handelde hij niet uit plicht, niet om een beloning, niet uit externe druk, niet uit interne druk en niet uit angst om afstraffing bij niet handelen. Hij handelde uit werkelijke innerlijke vrijheid. Zo kon hij antwoord geven aan zijn innerlijke bewogenheid, want deze was echt. Zijn handelen was waarachtig in trouw aan de Ander.

	Hij ervoer geen last van de naam die anderen hem gaven: het verzwaarde hem niet, noch zijn hart, want zijn hart was vrij. Hij had zijn emotionele huishouding op orde en werd innerlijk gevoed. Ook besefte hij dat iedereen een naam draagt, maar dat zelfs de werkelijke klank van de naam van de Allerhoogste onbekend is, omdat deze altijd diep van binnen zit. De levende klank, die alleen bekend is bij de drager ervan. Daarom had hij zijn leven zo ingericht, dat hij zich niet schaamde voor wie hij was. Hij was een hartelijk, bezield, zacht en moedig mens, ook al zagen sommigen dat anders.

	De schaamte die hij nog had, was te gering om niet te verharden, de twijfel te klein om niet moedig te zijn, en het zicht van anderen te onbepalend om zijn hart niet te laten spreken. In zijn handelen verhief hij zichzelf, God en de Ander. Zijn handelen gaf waarachtige klank aan de naam van de Allerhoogste.

	Hij stond op voor zichzelf, God en de Ander en was werkelijk innerlijk vrij, omdat hij leefde vanuit de innerlijke handreiking. Daarom was hij niet gebonden; noch aan plaats, noch aan tijd. Hij kon zich verplaatsen in de Ander, en zijn tijd geven om bij hem te blijven.

	 

	Vroeger had hij weliswaar veel gebotst in zijn leven, maar door zijn interne omkering was hij dat anders gaan zien. Zijn hart was nu vrij en hij had de handreikingen leren zien die het leven hem gaf. Als hij nu ergens tegenop liep, kon hij dat zacht ontvangen. Zijn ziel was licht en daarom zijn vermogen om te dragen groot. En hij wist dat zelfs de aarde hem daarbij hielp. Ook hij werd gedragen. Gedragen om samen door het diepe dal van de nacht van de ziel te kunnen gaan.

	 

	Bij het opstaan van de volgende morgen, wanneer het licht is doorgebroken, is helder geworden dat de ziel van de worstelende man is gered. De Samaritaan verstond de kunst van verbinden, omdat hij de kunst van loslaten verstond. Daarom verbond hij aan de trouw aan zichzelf en de Ander het loslaten van de Ander om verder te gaan. En in het loslaten werd hij gezegend.

	 

	Hij had zorg gedragen voor zijn eigen kwaad, hij had zorg gedragen voor het kwaad dat door anderen was aangedaan, en hij had zorg gedragen voor het kwaad dat in de Ander was op gaan staan. Hij had ervoor gezorgd dat het kwaad niet was doorgegaan, en daardoor als erfenis was opgehouden voort te bestaan.

	 

	Omdat hij al die tijd zorg droeg voor de autonomie van zichzelf, de autonomie van God en de autonomie van de Ander, werd deze heel en gezegend. Door hem, met hem en in hem brak het eeuwige leven door. 

	
  


—

	Wees ruimhartig
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		[←7]
	 De ‘Ch’ heeft hier de klank van de ‘g’, in bijvoorbeeld gemeenschap. De ‘A is een keelklank A; daarom staat er een ‘ bij. De exacte letters zijn Resh, Ayin, en Kaf.  Overigens is R (ר) + ‘A (ע) eigenlijk onbepaald: een ander. Maar omdat er hier een bezittelijk voornaamwoord bij staat is het bepaald.



		[←8]
	 Eigen vertaling van Leviticus 19:18. Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 190.



		[←9]
	 Voor de volledigheid: Als vierde geldt de toestand van het niet-zijn ofwel de buitenontologische toestand van de mystiek. Ik beperk me hier tot de zijnstoestand (ontologie).



		[←10]
	 Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 6. Cursief is een zo letterlijk mogelijke vertaling van de grondtekst; niet cursief is beschrijvend.



		[←11]
	 Dat suggereert het Hebreeuwse woord voor offer (mincha) en de naam Kaïn.



		[←12]
	 Hier geldt worden als ontwikkeling; de handeling is in zichzelf een wordingsproces, en is geen worden om iets of iemand te worden in de toekomst. De handeling zelf is van intrinsieke waarde.



		[←13]
	 Zie: Genesis hoofdstuk 3.



		[←14]
	 Wajomer Qaïn el-Hevel achiv. Het werkwoord amar (zeggen) is een heel andere dan dabar (spreken). De laatste heeft woorden nodig; de eerste heeft aan 1 woord genoeg om begrepen te worden. Dabar gebruikt woorden; amar is de lading/inhoud. Zie de inleiding van de 10 geboden. “God sprak om te zeggen” (uit de mond van Mozes). Met amar wordt al direct contact gelegd met de ander. Daarom vertaal ik ‘amar’ (zeggen) hier met aanspraak doen op. Hiermee is ook een oud vertaalprobleem opgelost. 
Ik vertaal hier in de tegenwoordige tijd. Hierin ben ik niet vernieuwend. Zie: http://www.naardensebijbel.nl/de-vertaling/tegenwoordige-tijd/, geraadpleegd op 26 februari 2016. Echter, ik stel dat het Bijbels Hebreeuws, zeker voor wat de oudste Bijbelpassages betreft, wel degelijk tijdsbepalingen kent zoals die in de Nederlandse taal bekend zijn. 



		[←15]
	 Roo‘ee staat hier binnen een genitief constructie. Uitspraak als nom. is roo‘eh.



		[←16]
	 Eigen vertaling van Genesis 4:9. Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 6.



		[←17]
	 Abel was een herder (roo‘eh), maar vanuit Kaïn was hij het kwaad  (r‘ah).



		[←18]
	 Eigen vertaling van Lucas 10: 25-37. Uit: Novum Testament Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1984, p. 193-194. Cursief is zo letterlijk mogelijk.



		[←19]
	 Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium



		[←20]
	 Hebreeuws bleef de heilige taal van de Thora die in leven werd gehouden door de religieuze elite.



		[←21]
	 Bijvoorbeeld Lucas 10:27: ‘plesion’, dat naaste (als lijdend voorwerp) betekent. Uit: Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1984, p. 193.



		[←22]
	 Zie bijvoorbeeld: Leviticus 19: 15-18.



		[←23]
	 Zie bijvoorbeeld: William L. Holladay (ed.), A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Bases on the First, Second and Third Editions of the Koehler-Baumgartner Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 1988.



		[←24]
	 Ree‘acha



		[←25]
	 Vertaling van Deuteronomium 6:4. Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 297.



		[←26]
	 Het is in oude vertalingen bekend als goedertierenheid en tegenwoordig wordt het vaak vertaald met zachtmoedigheid.



		[←27]
	 Gangbare vertaling van Exodus 20:16. Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 119.



		[←28]
	 Hier kwamen tot voor kort alle vertalingen op neer. Soms in plaats van je, u, of andere kleine verschillen. Maar overal stond de strekking: ‘Niet zul je tegen jouw naaste een valse getuigenis doen/afleggen.’



		[←29]
	 Ree‘achaa in plaats van ‘amitechaa. Dat heeft de Nieuwe Bijbelvertaling inmiddels wel begrepen. Alleen hebben ze het nu over een ander. Dus zonder ‘jouw’. Zie: http://www.biblija.net, geraadpleegd op 11 november 2012.



		[←30]
	 Bijvoorbeeld ‘el’ dat tot of naar of tegen betekent. Overigens kan ‘B’ wel als ‘tegen’ vertaald worden, maar alleen als het ook als ‘met’ vertaald kan worden. Bijvoorbeeld: hij vocht met/tegen de ander. De nieuwste Nederlandse vertalingen hebben evenwel een andere mogelijkheid ontdekt om het ‘tegen’, als vertaling van het voorzetsel ‘B’, te omzeilen. Daarom hebben zij in plaats van ‘tegen’, ‘over’ vertaald. Bijvoorbeeld: De Nieuwe Bijbelvertaling; http://www.biblija.net, of Naardense Bijbel; http://www.naardensebijbel.nl. Exodus 20:16, geraadpleegd op 24 februari 2016.  In dat geval zou de vertaling van het voorzetsel ‘B’ dus ‘over’ betekenen, en vertalen zij het gebod aldus: ‘je zult geen valse getuigenis over jouw naaste afleggen’, of een variant hierop. Maar ook dit kan niet. Wanneer er ‘over’ zou staan, had in het vroeg Bijbelse Hebreeuws geen ‘B’ moeten staan, maar bijvoorbeeld ‘al (על), of iets anders. 



		[←31]
	 Ik maak hier een onderscheid tussen enerzijds de oervorm van woorden teruggaand op een werkwoord, die meestal als wortel worden aangeduid in oervorm, en anderzijds die niet duidelijk op een werkwoord als oervorm teruggaan, zoals in ons geval met R + ‘A. Toch moet ook worden vermeld dat op basis van dit basiswoord ook een werkwoord is gevormd, dat ook weer zelfstandige naamwoorden heeft voortgebracht.



		[←32]
	 רע



		[←33]
	 William L. Holladay (ed.), A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Bases on the First, Second and Third Editions of the Koehler-Baumgartner Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 1988. p. 341-342.



		[←34]
	 Voor de critici: dit wordt hier niet verward met het werkwoord zien dat met een Alef geschreven wordt.



		[←35]
	 God is ook als het Goede te denken



		[←36]
	 Eigen vertaling van Deuteronomium 6:5. Uit: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1967/77, p. 297.



		[←37]
	 Het Hebreeuwse voorzetsel ‘B’ betekent niet alleen met, maar ook in, en het mooie van Hebreeuws is dat het ook beide betekenissen tegelijkertijd kan hebben.



		[←38]
	 Nefesh



		[←39]
	 Eigen vertaling van Mattheüs 5:8. Uit: Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1984.



		[←40]
	 Niet alleen kan geweld een heel leven lang worden meegedragen, het kan nog langer van generatie op generatie passief doorgegeven worden. Het zogenaamde generatiegeweld. Het doorbreken van die traditie is een moeilijke maar waardevolle opgave. Het betekent werkelijke vrijheid.
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